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PRATARMĖ

Čia aprašytą istoriją, kaip „Swedbankas“ bandė neleistinai
pasipelnyti iš savo klientų ir diskredituoti Lietuvą, išgyvenau kaip
dvikovą su banku ir detektyvą. Ir nesu tikras, ar šis detektyvas jau
baigėsi. Jėgų balansas niekada nebuvo mano naudai, tačiau nega-
lėjau leisti, kad bankas, nors ir iš mano mėgstamos Švedijos, elg-
tųsi su mūsų valstybe ir jos piliečiais kaip su antrarūše šalimi.
Nors ir vadina Lietuvą „namų rinka“.
Visos institucijos ir asmenys, apie kuriuos čia rašau, veikia ir

šiuo metu. Tai A. Butkevičius, B. Bradauskas, I. Šimonytė, V. Va-
siliauskas, Prezidentūros atstovai, „Swedbanko“ vadovai Lie-
tuvoje ir Švedijoje ir kiti. Jie, neabejoju, turi savo požiūrį į tai,
kas vyko. Todėl gali ne tik prieštarauti čia išdėstytai mano įvykių
versijai, bet – kai kurie iš jų – imtis teisinių ir kitokių veiksmų.
Jiems gali atrodyti, kad juos nepagrįstai kaltinu, kenkiu jų repu-
tacijai ir įvaizdžiui.
Tam, kad vaizdas būtų objektyvesnis, toliau cituosiu ir ko-

mentuosiu susirašinėjimą su Lietuvos banko ir „Swedbanko“ va-
dovais. Po to, kas įvyko, tai daryti jaučiu turįs ne tik moralinę tei-
sę, bet ir pareigą.
Galios ir pinigų samdyti bet kokio kalibro advokatus ir veikti

viešojoje erdvėje ne tik perkant reklamą, bet ir organizuojant
įvairias viešųjų ryšių akcijas, jie turi daugiau negu pakankamai.
Ir tai jau yra įrodę kitais atvejais. Švelniausia įmanoma jų reak-
cija į šią apybraižą bus jos priskyrimas geltonajai literatūrai arba
ignoravimas. Tai tradiciniai metodai, tik neaišku, ar jais bus pasi-
tenkinta.
Kita šio besitęsiančio detektyvo atšaka galėtų vesti į Latviją,

kur „Swedbankas“, taikydamas tą pačią PRIME kainodarą, apie
kurią čia rašau, galėjo pažeisti Latvijos įstatymus ir klientų teises
ten įvedus eurą 2014 metų pradžioje. Tačiau tai Latvijos piliečių
ir šios valstybės institucijų reikalas. Galbūt ten buvo kitokie įsta-
tymai ar kitoks jų interpretavimas. Galbūt nebuvo kam imtis šios
„Swedbanko“ PRIME bylos, nes ji neatrodė svarbi.
Tai, kad bankas švedų, šioje istorijoje ir komplikavo, ir padėjo.

Su Švedijos verslo įmonėmis, ypač bankais, mūsų valstybės insti-
tucijos ir kai kurie aukšti politikai elgiasi labai atsargiai ir pa-
garbiai. Todėl abejojau dėl jų paramos reikalaujant, kad „Swed-
bankas“ laikytųsi Lietuvos įstatymų ir gerbtų savo klientų teises.
Kita vertus, žinojau, kad prireikus galėsiu kreiptis į Švedijoje

esančio pagrindinio banko vadovus ir šios šalies finansų priežiū-
ros instituciją. Tikėjau, kad ten vadovaujamasi kitokiais verslo
etikos ir bankų priežiūros standartais. Ypač po krizės Baltijos
šalyse, prie kurios prisidėjo ir „Swedbankas“. Tačiau ir šios pa-
stangos galėjo neduoti jokių rezultatų.
Neabejoju, kad „Swedbanko“ ir Lietuvos banko vadovai ver-

tins šį leidinį kaip mano siekį reklamuotis ir pasipinigauti, pasi-
naudojant čia aprašyta banko istorija ir tuo metu užimamomis
premjero patarėjo pareigomis. Panašių priekaištų jau susilau-
kiau. Bet kadangi vieną knygą apie Lietuvos finansus jau esu
išleidęs, žinau, kiek laiko bei pastangų ji man kainavo ir kiek iš
jos uždirbau. Todėl šie galimi kaltinimai, nors kai kam gal pasi-
rodys skambūs ir įtikinami, man bus visiškai tušti ir bereikšmiai.
Tiesą sakant, šie užrašai nebūtų publikuojami, jei ne dviejų

svarbių valstybės institucijų vadovų reakcija į čia aprašytus įvy-
kius. Kai 2014 metų lapkričio pradžioje perskaičiau, kaip jie vie-
šai vertina tai, kas įvyko, negalėjau nereaguoti.
Vienu atveju, viešai pareikšti V. Vasiliausko ir I. Šimonytės

komentarai apie „rezultatyvias“ Lietuvos banko diskusijas su
„Swedbanku“ atrodė tik nelogiška ir neetiška įvykių interpreta-
cija. Tačiau kitu atveju, susidūriau su akivaizdžiu falsifikavimu.
Tą tikrai žinojau, nes dalyvavau Lietuvos Respublikos Seimo
komiteto posėdyje, kurio medžiaga, mano manymu, buvo nusi-
kalstamai iškraipyta.
Todėl privalėjau reaguoti ir išdėstyti savąją įvykių versiją,

remdamasis faktais, argumentais ir susirašinėjimo medžiaga. O
kiti istorijos dalyviai, jeigu to pageidauja, gali skelbti savąsias
nuomones ir interpretacijas.
Negaliu toleruoti, kai turintys valdžią ir galią tuo piktnau-

džiauja, priskirdami sau ne tik dalykinės kompetencijos, bet ir
moralinių vertinimų monopolio teises. Ir gali viešai skelbti bet

ką, net akivaizdų melą. Kai kas Lietuvoje tai vadina politika.
Man tai – antipolitika, neleistinas ir nusikalstamas tyčiojimasis
iš politikos. Ir iš pačios valstybės. Nes politika yra atsakingas
valstybės valdymas, o ne manipuliacijos, dvejopi standartai ir
naudojimasis galia siaurų savanaudiškų ar institucinių interesų
labui.
Esu dėkingas tiems, kas padėjo šioje kovoje su „Swedbanku“

už bankų klientų teises ir už valstybės reputacijos išsaugojimą.
Lietuvos bankų klientų asociacijos vadovas R. Paukštė, Lietuvos
verslo ir darbdavių konfederacijos prezidentas D. Arlauskas ir
nemokamai konsultavę advokatų kontoros „Magnusson“ advo-
katai E. Rapolas, M. Liatukas buvo tie žmonės, be kurių pagal-
bos būtų buvę sunku ko nors pasiekti.
Šioje kovoje buvo daug oponentų – ne tik „Swedbankas“, bet

ir įtakingi jo rėmėjai. Nepritariančiųjų buvo ir tarp premjero pa-
tarėjų. Kai kuriuos bandžiau įtikinti, kad mano pozicija pagrįsta
ir net naudinga premjerui kaip žmonių interesų gynėjui. Dalis jų
suprato ir palaikė mane – dėkui jiems. Tačiau buvo ir tokių, ku-
rie laikėsi visiškai priešingos nuomonės ir pasibaisėję stebėjosi,
ką sau leidžia daryti jų kolega.
Pats premjeras A. Butkevičius, nors svyruodamas ir abejoda-

mas, netrukdėman užkirsti kelio „Swedbanko“ palūkanų didini-
mui įvedant Lietuvoje eurą. Mačiau, kaip buvo priimamas šis
svarbus Lietuvai sprendimas 2013 metų pradžioje, kai dar nebu-
vo jokių garantijų, kad jį pavyks sėkmingai įgyvendinti, ir jį rė-
miau. Todėl negalėjau susitaikyti matydamas, kaip kai kas neleis-
tinai, net akiplėšiškai diskredituoja šį sprendimą ir visą valstybę.
Dėkoju „Veido“ savaitraščiui, sutikusiam publikuoti šią apy-

braižą. Penkioms šalies leidykloms, į kurias kreipiausi, ji pasiro-
dė arba nepatraukli, arba nepatogi.

„SWEDBANKO“ AKIBROKŠTAS LIETUVAI

2014 m. spalio 7, antradienis
Švedijos televizija praneša apie banko nuodėmes

Kai apie 10 val. ryto suskambo telefonas, neįsivaizdavau, kad
taip prasidės istorija, dėl kurios galiu prarasti viską, ką turiu. Ir
ne tik darbąVyriausybėje. Nes daug kam galėjo atrodyti, kad ne-
paisau jokių pareiginių įgaliojimų ribų ir pažeidžiu tarnybinę
etiką.
Be to, buvo gana didelė tikimybė, ir ji tebėra, ypač po šios

apybraižos pasirodymo, kad sulauksiu ieškinio iš „Swedbanko“ –
vieno stambiausių komercinių bankų Lietuvoje. Galbūt net ir iš
pagrindinio banko Švedijoje. Pastarojo turtas sudaro apie
200 milijardų eurų*, o tai daugiau nei penkis kartus viršija Lie-
tuvos BVP**.
Skambino TV3 televizijos, kurios akcininkai taip pat yra šve-

dai, žurnalistas ir prašė pakomentuoti „Swedbanko“ ketinimus
nuo kitų metų didinti palūkanas daliai būsto paskolas paėmusių
klientų.
Komercinių bankų veikla Lietuvoje domiuosi ir su jais dirbu

dvidešimt metų. Esu daug kartų kalbėjęs ir rašęs apie jų proble-
mas bei poveikį Lietuvos ekonomikai iki krizės ir po jos. Tačiau
šį kartą, nors tema pasirodė įdomi, atsisakiau komentuoti. Apie
„Swedbanko“ planus kelti palūkanas neturėjau jokios konkre-
čios informacijos, o kalbėti vien bendrais bruožais apie konkre-
tų banką vengiu. Tai gali sukelti problemų ir bankui, ir kalban-
čiajam apie jį***.

Laiškas teisės profesoriui

Tačiau jau po kelių valandųmano nuomonė apie šį atvejį pasi-
keitė iš pagrindų. Buvau pasirengęs jį komentuoti televizijoje ir
kitur. Mat iš kolegės gavau tokią elektroninę žinutę: Pasižiūrėkite
vieną įdomų pavyzdį, kaip gudrauja „Swedbankas“, keisdamas

*Tekste paprastumo dėlei visos pinigų sumos bus nurodomos naująja Lietuvos
valiuta eurais.
**Bendrasis vidaus produktas.
***Prieš kelerius metus viena kredito unija man buvo pareiškusi teisinį ieškinį
po viešų komentarų apie ją, bet vėliau ieškinį atsiėmė.
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paskolą iš litų į eurus – palūkanų norma didėja vienu procentu re-
miantis tik paties banko pasitvirtinta palūkanų skaičiavimo metodi-
ka… Čia tikriausiai bus taikoma masiškai, o ne tik profesoriui.
Kartu man buvo persiųstas ir „Swedbanko“ laiškas, adresuo-

tas banko klientui, plačiai Lietuvoje žinomam teisės profesoriui.
Tai mane suintrigavo. Kodėl teisės profesorius bando ieškoti už-
tarimo Vyriausybėje? Nejaugi nesugeba pats išspręsti problemos
su banku? Nesuprato, ką pasirašė banko sutartyje?
Sumečiau, kad būtent dėl to paties ryte skambino ir televizi-

jos žurnalistas. Skaitant „Swedbanko“ laišką savo klientui kuo
toliau, tuo darėsi įdomiau. Gauta informacija buvo ir konkreti,
ir svarbi. Svarbi ne tik teisės profesoriui ir dar keliems tūkstan-
čiams tokias paskolų sutartis pasirašiusiems „Swedbanko“ klien-
tams, bet ir visai Lietuvai.
Banko laiške buvo rašoma, kad klientai, paėmę iš „Swed-

banko“ būsto paskolas litais pagal PRIME kainodarą*, dėl to,
kad Lietuvoje bus įvestas euras, nuo kitų metų turės mokėti di-
desnes palūkanas. Vienam žmogui per sutarties laikotarpį papil-
domai gali tekti sumokėti iki keliolikos tūkstančių eurų. Mano
pirma reakcija – tai ir nelogiška, ir neteisėta. Taip ir atrašiau ko-
legei: … atrodo, kad čia absurdas, jau nekalbant apie klientų tei-
sių ir finansinio atsakingumo principų pažeidimą.... Ir šiaip
„Swedbankas“ pažeidžia Geros valios (įvedant eurą Lietuvoje)
memorandumą, nes įvedant eurą klientui didinama kaina. Ir šia
prasme jie daro nusižengimą.
Atrodė, kad tai paprasčiausia banko klaida arba nesusiprati-

mas, kurį netrukus pavyks sutvarkyti. Tačiau, kaip netrukus pa-
aiškėjo, kiti šios istorijos dalyviai tai vertino visiškai kitaip.

Euro įvedimas – ne „Swedbanko“ sprendimas

Buvau tikras, kad „Swedbankas“ taip elgtis neturi teisės, nors
galbūt sutartyse su klientais ir numatė tokią palūkanų didinimo
galimybę. Juk ne banko klientai nusprendė keisti paskolos valiu-
tą iš litų į eurus. Ir ne „Swedbanko“ sprendimu šalyje įvedamas
euras.
Priėmus šį sprendimą, aukščiausi šalies politikai deklaravo, o

vėliau tai buvo įtvirtinta teisės aktuose, kad kainos Lietuvos gy-
ventojams dėl euro įvedimo negali didėti. Todėl jei tokia „Swed-
banko“ sutartyje su klientais nuostata ir buvo, priėmus Euro įve-
dimo įstatymą ji turėjo tapti negaliojanti.
Be to, „Swedbankas“, kaip ir dar keli tūkstančiai Lietuvos

įmonių, pasirašė Geros verslo praktikos įvedant eurą memoran-
dumą. Todėl ir moraliai bankas įsipareigojo savo klientams nedi-
dinti kainų, o tai reiškia – ir paskolų palūkanų.
Buvau tikras, kad „Swedbankas“ pripažins klydęs ir pakeis

poziciją dėl akivaizdžiai neleistino palūkanų didinimo savo
klientams. O jei ne, maniau, tai padaryti jį privers Lietuvos ban-
kas, kuris prižiūri visą šalies finansų sistemą.

KĄ GINA LIETUVOS BANKAS?

Lietuvos banko klystkeliai

Perskaitęs „Swedbanko“ laišką klientui, pirmiausia nu-
sprendžiau kreiptis ne į man skambinusį televizijos žurnalistą,
bet į Lietuvos banko valdybos pirmininką. Lietuvos bankas pri-
žiūri visus komercinius bankus, taigi ir daugiausia klientų šalyje
turintį „Swedbanką“. Todėl jo pareiga užkirsti kelią neteisėtiems
šio banko ketinimams.
Iš ankstesnio bendravimo buvo akivaizdu, kad V. Vasiliausko

ir mano nuomonės dėl daug ko skiriasi. Ypač nesutapo mūsų
požiūriai į Skandinavijos bankų vaidmenį sukeliant 2009–2010
metų krizę Lietuvoje ir dėl to, kokią įtaką jų veiksmai turėjo vie-
tinių kredito įstaigų galimybėms išgyventi.
Yra daug įrodymų, kad Lietuvos bankas nusikalstamai ap-

laidžiai prižiūrėjo finansų sistemą 2005–2008 metais ir tai reikš-
mingai prisidėjo prie krizės Lietuvoje. Šiuo metu jis dirba kitaip,

tačiau vieniems jis tapo negailestingu „finansiniu inkvizitoriu-
mi“, kitiems, atrodo, ir toliau liko atlaidus ir tolerantiškas. Man
jau keleri metai akivaizdu, kad Lietuvos bankui trūksta veiklos
principų tęstinumo ir institucinės atsakomybės.
Tačiau šį kartą „Swedbanko“ susikurta problema man atrodė

palyginti menka, o jos sprendimas – visiškai akivaizdus ir papras-
tas, tad neabejojau, kad ir Lietuvos bankas laikysis panašios po-
zicijos. Tuo labiau, kad jis yra atsakingas ne tik už sklandų ir
skaidrų euro įvedimą bankų sistemoje, bet nuo 2012 metų pra-
džios – ir už bankų klientų teisių apsaugą.
Klientų teises, sprendžiant iš gautos informacijos apie būsto

paskolų PRIME kainodarą, „Swedbankas“ taip pat galimai pa-
žeidė. Nes tokia kainodara buvo labai sudėtinga ir beveik nesu-
prantama paskolos gavėjui, neturinčiam specialaus finansinio iš-
silavinimo. Tai netiesiogiai iliustravo ir faktas, kad problemų dėl
sutarties kilo ne bet kam, o teisės profesoriui. Todėl parašiau
elektroninį laišką Lietuvos banko valdybos pirmininkui klausda-
mas, ar jis žino apie „Swedbanko“ veiksmus ir kaip juos vertina.

V. Vasiliauskas informuotas

Neilgai trukus iš Lietuvos banko vadovo atėjo atsakymas, kad
bankas yra informuotas apie „Swedbanko“ palūkanų didinimą ir
šią problemą nagrinėja. V. Vasiliauskas rašė, kad sutartis su klien-
tais tikriausiai nėra pažeidžiama, tačiau „Swedbankas“ esą netin-
kamai informuoja klientus apie palūkanų pokyčius įvedus eurą.
Reaguodamas į tokį akivaizdžiai paviršutinišką vertinimą pa-

prieštaravau, kad ši sutartis pažeidžia Euro įvedimo įstatymo
nuostatas ir banko klientų teises, ir gavau atsakymą, kad spren-
džiant šią problemą įmanomos kelios galimybės, įskaitant ir įsta-
tymo koregavimą.
Taigi atrodė, kad šį kartą su Lietuvos banku vyksta normali ir

civilizuota diskusija. Tikėjausi, kad jo vadovai neskubės viešai
reikšti vienpusiškos pozicijos ir atsižvelgs į platesnį šios proble-
mos kontekstą, o ne vien tik į nereikšmingas „Swedbanko“ ko-
munikavimo su klientais detales.
Tačiau jau kitą dieną pajutau, kad šis V. Vasiliausko bendravi-

mas ir galimų veiksmų svarstymas su manimi, ko gero, yra apsi-
mestinis, siekiant atvėsinti mano įkarštį ir sulaikyti nuo viešų
komentarų ir kitų veiksmų. Tai Lietuvos banko vadovui pavyko,
nes tą vakarą TV3 žinių laidos reportaže „Swedbanko“ planų di-
dinti palūkanas nekomentavau. Susilaikiau tikėdamasis, kad
problemą su Lietuvos banko pagalba pavyks išspręsti ramiai ir
greitai. Deja, klydau.

Spalio 8, trečiadienis
Kieno pusėje Lietuvos bankas?

Jau kitą rytą keliuose internetiniuose portaluose pasirodė
straipsnių apie „Swedbanko“ ketinimus didinti palūkanas su
pasipiktinusių banko klientų komentarais ir specialistų vertini-
mais. Tekstų pavadinimai buvo iškalbingi: „Paskolos turėtoją
išgąsdino laiškas iš banko“**, „Swedbankas“ lipa ant spran-
do“*** ir pan. Straipsniuose buvo pateikta ištraukų iš „Swed-
banko“ laiškų klientams, banko atstovų aiškinimų, kodėl taip el-
giamasi, Lietuvos bankų klientų asociacijos vadovo R. Paukštės
ir kitų bankų rinką stebinčių specialistų kritiškų pastabų. Pa-
sirodė ir viešų Lietuvos banko vadovo komentarų. Jie labiausiai
ir nustebino.
„Verslo žinių“ portale buvo paskelbtas straipsnis informaty-

via antrašte: „Vasiliauskas apie „Swedbanką“: dar reikia moky-
tis komunikavimo“****.
Ji gana tiksliai atspindėjo Lietuvos banko valdybos pirmininko

žodžius, kurie buvo cituojami pačiame tekste:Mes nagrinėjame šį
atvejį – bankas norėjo pasididinti litais išduotų paskolų dalį, todėl
taikė labai palankią kainodarą tokioms paskoloms. Dabar tokių
paskolų palūkanos didėja. Su teisiniais aspektais tikriausiai viskas
yra gerai, tačiau mano galva buvo neteisinga šio produkto komu-
nikacija. Mums dar reikia mokytis komunikavimo su klientais.

*Prime (angl.) – aukščiausios rūšies, geriausias. PRIME būsto paskolų kaino-
dara – „Swedbanko“ sumanytos trinarės palūkanos, susidedančios iš
VILIBOR, šalies ekonomikos rodiklio (ŠER) ir banko maržos. Smulkiau apie

šią kainodarą, kuri tikrai nedera su žodžio Prime reikšme – straipsnyje „Ar Lie-
tuvos bankas yra „Swedbank“ padalinys?“, lrytas.lt, 2014 10 15.
**delfi.lt, 2014 10 08; ***ve.lt, 2014 10 10; ****vz.lt, 2014 10 08.
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Viešai pareikšta Lietuvos banko, svarbiausios valstybėje fi-
nansų sistemos priežiūros institucijos, vadovo pozicija – rimtas
dalykas. Ja jau gali remtis „Swedbankas“, į ją atsižvelgia finan-
sų rinkos dalyviai, politikai ir visi kiti, stebintys euro įvedimo
procesą Lietuvoje. Man pasidarė aišku, kad ir šiuo atveju, kaip
ir daugeliu kitų, Lietuvos banko ir mano nuomonės tikriausiai
išsiskyrė ir pagalbos iš jo kovoje su „Swedbanku“ galiu nesu-
laukti.
Nepaisant to, vis tiek bandžiau toliau bendrauti su V. Vasi-

liausku. Paklausiau, ar Lietuvos bankas jau turi susidaręs ofi-
cialią poziciją dėl tokių „Swedbanko“ veiksmų. Atsakymas, kaip
visada, atėjo gana greitai. Ir, kaip ir ligi šiol, nevienareikšmiš-
kas*.
Atsakyme V. Vasiliauskas rašė, kad Lietuvos bankas vis dar

nagrinėja šį atvejį, tačiau banko pozicija tokia: paskolų sąlygų
keitimas įvedant eurą turi būti vykdomas griežtai vadovaujantis
sutarties nuostatomis. Ir dar kartą paminėta, kad „Swedbankas“
netinkamai informuoja klientus apie palūkanų didinimą ir turė-
tų šį informavimo darbą gerinti. Taip pat paminėjo, kas buvo jau
ir viešai skelbta, kad PRIME kainodarą „Swedbankas“ taikė ir
kitose Baltijos valstybėse. O Lietuvoje ją neva 2010 metais buvo
patvirtinusi Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba. Taigi,
girdi, kainodara ir pati sutartis teisėta, todėl viskas gerai. O ka-
dangi kitose Baltijos šalyse dėl šios kainodaros įvedant eurą ne-
kilo jokių problemų, kodėl reikia jų ieškoti Lietuvoje?
Atsakiau, kad, mano manymu, Euro įvedimo įstatymo ir mo-

ralinės Memorandumo nuostatos yra viršesnės už sutartines, kad
„Swedbankas“ vargu ar tinkamai atskleidė šios rizikingos ir su-
dėtingos kainodaros ypatumus ir jos neigiamą finansinę įtaką
klientams Lietuvoje įvedus eurą.
Apibendrindamas savo poziciją, parašiau: Vienaip ar kitaip,

manau, bankas taikė ydingą kainodarą (PRIME), manipuliavo
galimai savanaudiškais tikslais šalies rizikos komponentu, o ka-
dangi euro įvedimas nėra klientų pasirinkimas, ir dar jų interesai
papildomai apsaugoti Euro įvedimo įstatymu (bent taip atrodo),
jokia nauja marža neturėtų būti taikoma ar didinama. Ir dar visa
tai vyksta euro įvedimo kontekste! Nežinau, kokios pozicijos laiky-
sis Ministras Pirmininkas ir Finansų ministras, mano lieka tokia.
Taigi mano pozicija buvo suformuluota. Kol kas liko neaišku,

kieno interesus gins Lietuvos bankas – Lietuvos piliečių ar Šve-
dijos banko.

„Swedbanko“ eksperimentai „namų rinkoje“

Kitos dienos rytą V. Vasiliauskas gana ilgam laikui ketino iš-
vykti į svarbius renginius JAV ir Vokietijoje. Palinkėjau jam
geros kelionės ir pradėjau galvoti, ką daryti toliau. Supratau, kad
Lietuvos banko pagalbos siekiant priversti „Swedbanką“ pa-
keisti savo poziciją ir atsisakyti didinti palūkanas, ko gero, nesu-
lauksiu. O šis, matydamas tokią viešai reiškiamą priežiūros insti-
tucijos poziciją, iš esmės palaikančią jį, o ne banko klientus, ir ig-
noruojančią euro įvedimo proceso skaidrumą ir valstybės repu-
taciją, dar tvirčiau laikysis savo.
Tuo labiau kad jam, atrodo, nekilo problemų Latvijoje. Kodėl

turėtų būti kitaip Lietuvoje? Juk ir Latvija, ir Lietuva, kaip tei-
giama „Swedbanko“ grupės svetainėje, yra jo „namų rinka“**.
Nejaugi gali būti kitaip, negu nuspręs šios rinkos šeimininkas
„Swedbankas“?
Kita vertus, jei „Swedbankas“ pripažintų, kad pažeidė mūsų

Euro įvedimo įstatymą ir nusileistų Lietuvoje, jam galėtų iškilti
rimtų teisinių problemų ir Latvijoje, kur euras buvo įvestas 2014
metų sausio 1 dieną. O tai savo ruožtu galbūt sukeltų problemų
ir pačioje Švedijoje, nes tai jau būtų visos „Swedbank“ grupės

reikalas, į kurį tikriausiai reaguotų ir Švedijos finansų priežiūros
inspekcija, ir šios šalies žiniasklaida***.
Estijoje, kaip paaiškėjo, šios problemos „Swedbankas“ netu-

rėjo, nes ten euras buvo įvestas dar 2011 metais, kada palūkanų
PRIME kainodara vietos valiuta dar nebuvo taikoma. Matyt,
„Swedbankas“ manė, kad neturi kitos išeities kaip toliau laikytis
savo pozicijos dėl PRIME sutarčių Lietuvoje, nors ir pripažinda-
mas Lietuvos banko priekaištus dėl prasto komunikavimo.
Prastas komunikavimas, be abejo, kur kas menkesnė proble-

ma, palyginus su galimais įstatymų pažeidimais, kuriais „Swed-
banką“ kaltinau aš. Nors mano galimybės įtikinti „Swedbanką“
pakeisti poziciją be Lietuvos banko paramos ir sumažėjo, trauk-
tis neketinau.
Buvau įsitikinęs, kad „Swedbankas“ pats sukėlė šią problemą

savo „namų rinkoje“ Lietuvoje ir Latvijoje, todėl pats ją turi ir
išspręsti. Ir ne klientų ar valstybės reputacijos sąskaita, kaip
siekė daryti dabar. Todėl buvau pasiryžęs imtis visko, kas įmano-
ma, kad bankas pakeistų savo ydingą nusistatymą.

Spalio 9, ketvirtadienis
Į PRIME areną įžengia I. Šimonytė

Žiniasklaidoje toliau vyko diskusijos šia tema, todėl tuo susi-
domėjo ir „Lietuvos ryto“ televizija. Mane pakvietė dalyvauti
laidoje „Lietuva tiesiogiai“. Į laidą taip pat buvo pakviesta V. Va-
siliausko pavaduotoja, buvusi Finansų ministrė I. Šimonytė ir
Vartotojų teisių apsaugos tarnybos vadovas F. Petrauskas.
Supratęs, kad vien užkulisinėmis diskusijomis ir susirašinėji-

mais nieko nepasieksiu, sutikau viešai išdėstyti savo nuomonę ir
argumentus. Gal tai padės įtikinti „Swedbanką“ pakeisti savo
poziciją?
Su I. Šimonyte epizodiškai bendraujame nuo 2007 metų ru-

dens, kai dar tik pleveno finansų krizės pasaulyje ir Lietuvoje
nuojauta. Tuometinė Finansų ministerijos sekretorė jau tada
kalbėjo gana atvirai ir pripažino grėsmes Lietuvos ekonomikai.
Jos su kaupu pasitvirtino 2009–2010 metais, jai tapus finansų
ministre.
Todėl 2010 metų rudenį leisdamas knygą „Lietuvos krizės

anatomija“ paprašiau jos parašyti atsiliepimą. Ji atsiuntė išsa-
mų komentarą ir už tai esu jai dėkingas****. I. Šimonytė ir da-
bar, dirbdama Lietuvos banke, nevengia atvirų ir šmaikščių ko-
mentarų ir skelbia jaunatviško stiliaus tekstus finansų temomis.
Todėl buvo įdomu, ką ji galvoja ir kaip pakomentuos šį „Swed-
banko“ akibrokštą savo klientams ir pačiam Lietuvos bankui.
Prieš televizijos laidą, kaip visada, jos dalyviai grimuojami ir

dažniausiai bent trumpai pabendrauja su laidos vedėju ir tarpu-
savyje. Į studiją atvykau kiek anksčiau nei I. Šimonytė ir jai atė-
jus bandžiau sveikintis. Man pasirodė, kad ji vengė mano žvilgs-
nio, nebuvo linkusi bendrauti, atrodė įsitempusi.
Dėl to nenustebau, nes per kelerius metus, praėjusius po kny-

gos išleidimo, Lietuvos finansų sistemoje įvyko nemažai ra-
dikalių pokyčių. Jau vien ką reiškia apie milijardą eurų valstybės
biudžetui kainavusi „Snoro“ nacionalizavimo ir uždarymo
2011 metais istorija, kurioje tiesiogiai dalyvavo ir tuometinė fi-
nansų ministrė I. Šimonytė*****.
Taigi mūsų požiūriai į finansų sistemos priežiūrą ir priimtus

skausmingus valstybei sprendimus, matyt, skyrėsi. Tačiau apie
„Swedbanko“ kainodaros problemą su ja iki šiol nebuvo tekę
bendrauti.
Be to, žinojau, kad Lietuvos banke ji atsakinga ne tik už ban-

kų priežiūrą, bet ir už bankų klientų teisių apsaugą. Man tai at-
rodė gana keista ir buvau tikras, kad ji patiria akivaizdų interesų
konfliktą. Šios sritys savo esme ir tikslais yra priešingos viena

*Ne veltui, prieš užimdamas šias pareigas, V. Vasiliauskas kelerius metus dirbo
vienoje garsiausių ir įtakingiausių šalyje advokatų kontorų LAWIN, su kuria,
kaip paaiškėjo vėliau, šioje „Swedbank“ byloje teks susidurti ir man. Advokatai,
kaip žinoma, moka bendrauti, manevruoti oponento pozicijos atžvilgiu ir žong-
liruoti argumentais. Šie gebėjimai – vieni svarbiausių jų darbe.
**www.swedbank.com.
***„Swedbanko“ vardas Švedijos žiniasklaidoje ne kartą buvo minimas
2009 metais, krizės Baltijos šalyse įkarštyje, prie kurios sukėlimo jis pats reikš-
mingai prisidėjo. „Swedbankas“ susidūrė su rimtomis finansinėmis problemo-
mis, o jo akcijų kaina 2009 metų kovo mėnesį, lyginant su 2007 metais, buvo

nukritusi net 90 proc. Todėl be Švedijos valstybės finansinės pagalbos paketo šis
bankas vargu ar būtų išgyvenęs. Nepaisant to, Lietuvoje ir Latvijoje jis ir toliau
vykdė rizikingus kainodaros eksperimentus.
****Plačiau apie knygą „Lietuvos krizės anatomija“ ir atsiliepimus apie ją –
www.jakeliunas.lt.
*****Dėl išmokų, pervestų uždaryto banko „Snoras“ indėlininkams, pagal
atnaujintus apskaitos reikalavimus perskaičiuotas 2011 metų konsoliduotas
Lietuvos valstybės biudžeto deficitas padidėjo nuo 5,5 proc. iki 9 proc. BVP,
t. y., daugiau kaip milijardu eurų.
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kitai, todėl vienas pareigūnas vargu ar gali tinkamai jas abi ku-
ruoti. Tačiau tuo metu šios sudėtingos temos neplėtojome. Ke-
tinome diskutuoti apie gerokai paprastesnę „Swedbanko“
PRIME kainodaros sukeltą problemą.

Dėkui už pagalbą, Ingrida

Laidos metu I. Šimonytė šiek tiek atsipalaidavo. Ji, kaip ir
ankstesniais atvejais, kalbėjo gana atvirai ir netgi pripažino, kad
„Swedbankas“ dėl tokios kainodaros prisidarė nereikalingų
problemų. Ji taip pat pasakė du konkrečius dalykus, kurie buvo
nenaudingi „Swedbankui“ ir padėjo man tolesnėje kovoje su juo.
Pirma, I. Šimonytė viešai pripažino, kad bankas tokią kaino-

darą sukūrė siekdamas išspręsti savo finansines problemas
(subalansuoti valiutų pozicijas)*. Taip už bankų ir jų paslaugų
priežiūrą atsakinga pareigūnė viešai paneigė visur deklaruojamą
„Swedbanko“ rūpinimąsi klientų interesais siūlant jiems palan-
kias palūkanas. Ir antra, paminėjo, kad PRIME kainodaros ele-
mentas (šalies ekonomikos rodiklis), kurį „Swedbankas“ naudo-
jo kaip atskirą palūkanų komponentą ir kurį ketino didinti šaly-
je įvedus eurą, yra banko maržos sudėtinė dalis. O maržą didin-
ti Euro įvedimo įstatymas draudžia!
Tai gerokai sustiprino mano argumentus prieš „Swedbanką“.

Bet paties Lietuvos banko, kuriam I. Šimonytė atstovavo, pozi-
cija liko nepasikeitusi. Vėl buvo kartojamas paviršutiniškas ver-
tinimas, esą „Swedbankas“ prastai komunikuoja, todėl turėtų in-
dividualiai tartis su klientais ir spręsti jiems kylančias problemas
dėl palūkanų didinimo. Apie prieštaravimą Euro įvedimo įstaty-
mui, viso šio proceso Lietuvoje diskreditavimą ar banko klientų
teisių pažeidimus Lietuvos banko atstovė diskusijos vengė, nors
bandžiau į tai atkreipti jos dėmesį.
F. Petrauskas, patyręs ir gudrus biurokratas, kurio vadovauja-

mai institucijai I. Šimonytė bandė primesti atsakomybę dėl
„Swedbanko“ PRIME kainodaros patvirtinimo dar 2010 metais,
gudriai manevravo. Jis nei neigė, nei pripažino tą atsakomybę.
Bet kadangi didžiąją dalį funkcijų, susijusių su finansinių paslau-
gų vartotojų teisių priežiūra nuo 2012 metų pradžios perėmė
Lietuvos bankas, mano priekaištai buvo skiriami būtent šiai ins-
titucijai. Tuo labiau kad PRIME kainodarą litais „Swedbankas“
taikė net iki 2013 metų vidurio, vadinasi ir tada, kai Lietuvos
bankas jau buvo perėmęs finansinių paslaugų priežiūrą.
Po laidos tapo visiškai akivaizdu, kad reikės gerokai daugiau

pastangų siekiant įveikti „Swedbanko“ pasipriešinimą. Nes jį,
nors ir su kai kuriomis išlygomis, palaiko ne tik V. Vasiliauskas,
bet ir populiarioji I. Šimonytė. Problemos viešinimo vienoje tele-
vizijos laidoje tikrai nepakaks. Tad ką daryti toliau?

B. BRADAUSKAS IŠVERČIA KAILĮ

Spalio 10, penktadienis
Seimo komitetas – bankų kontrolės bastionas?

Kadangi parlamentinę finansų sistemos ir Lietuvos banko
priežiūrą vykdo Lietuvos Respublikos Seimas, mano mintys
nukrypo į jo Biudžeto ir finansų komitetą, kuris atsakingas už šią
sritį. Su buvusiu komiteto pirmininku K. Glavecku esame pažįs-
tami bene nuo 2009 metų. Jis taip pat nepatingėjo parašyti atsi-
liepimą apie jau minėtą mano knygą.
Atrodė, kad iš esmės K. Glaveckas teigiamai vertina mano

įžvalgas ir nuomonę apie krizės Lietuvoje priežastis ir pamokas.
Matyt, neatsitiktinai 2010 metų pavasarį jis pakvietė mane pada-
ryti pranešimą jo inicijuotame ir šio komiteto atliktame Lietuvos
banko veiklos 2005–2008 metais tyrime. Išvados Lietuvos bankui
ir tuometinei jo valdybai buvo labai nepalankios, tačiau plačiau

jos nebuvo panaudotos. Matyt, dėl kažkokių politinių priežasčių,
apie kurias buvo kalbama užuominomis.
Su dabartiniu komiteto vadovu B. Bradausku, nors pagal

pareigas ir derėtų, bendravome nedaug. Jo dalykinę finansų sri-
ties kompetenciją vertinu skeptiškai, todėl daug bendradarbiavi-
mo galimybių neįžvelgiau. Kiek teko susidurti, jaučiau, kad jam
labiau rūpi siauros politinės konjunktūros ir asmeninio verslo
reikalai**.
Tačiau vienu klausimu B. Bradauskas atrodė nuoseklus ir vi-

suomet nedvejodamas reikšdavo savo nuomonę. Jis aiškiai pasi-
sakė už valstybinio komercinio banko įsteigimą Lietuvoje. Be to,
kaip man atrodė, kritiškai vertino Lietuvos banko veiklą kai ku-
riais klausimais, ypač jo nepakankamą dėmesį komercinių ban-
kų paslaugų įkainių didinimui.
Todėl tikėjausi, kad Seimo Biudžeto ir finansų komiteto pir-

mininkas palaikys mano poziciją. Juk „Swedbanko“ užmačios di-
dinti paskolų palūkanas yra akivaizdžiai nepalankios šalies gy-
ventojams – B. Bradausko rinkėjams.
Parengiau medžiagą apie „Swedbanko“ PRIME kainodarą ir

nusiunčiau ją komiteto pirmininkui ir kai kuriems jo kolegoms.
Tikėjausi, kad jie padės, o galbūt net perims iniciatyvą kovojant
su „Swedbanko“ savivale. Tačiau iš pastarųjų dvejų metų darbo
su politikais patirties žinojau, kad gali būti visaip. Todėl lygia-
grečiai svarsčiau ir kitas veiksmų galimybes. Kaip paaiškėjo ne-
trukus, ne be reikalo.

Spalio 13, pirmadienis
Ar reikės dar vieno viešo raginimo?

Nuo „Swedbanko“ istorijos pradžios praėjo beveik savaitė.
Komercinis bankas nerodė jokių ženklų, kad gali pakeisti savo
poziciją. Ir kodėl turėtų tai daryti, jei jį palaiko galingasis Lietu-
vos bankas? Ir leidžia, kaip alkanam vilkui, doroti po pievą pa-
sklidusias aveles***.
Buvau sukaupęs daug informacijos apie būsto paskolas, jų

kainodarą ir apskritai apie komercinių bankų ir jų priežiūros ins-
titucijų sukurtas problemas ir jų vertinimus kitose šalyse. Visa tai
nusprendžiau apibendrinti ir parengti straipsnį. Nebuvau tikras,
ar Biudžeto ir finansų komiteto pirmininkas B. Bradauskas
atkreips dėmesį į jam nusiųstą informaciją ir ar ji jam pasirodys
svarbi. Straipsnyje ketinau kritiškai vertinti ir Lietuvos banko
poziciją dėl „Swedbanko“ veiksmų.
Tačiau vyliausi, kad to neprireiks (jei komitetas nuspręstų re-

komenduoti Lietuvos bankui griežtai įvertinti „Swedbanko“ pa-
lūkanų didinimo akibrokštą, arba pats priimtų atitinkamą spren-
dimą, neleidžiantį bankui taip elgtis), nes dėl užimamų pareigų
tai galėtų būti palaikyta formalių kompetencijos ribų peržengi-
mu. Be to, tai galėtų būti vertinama kaip mano bandymas diskre-
dituoti ne tik svarbų šalies finansų rinkos dalyvį „Swedbanką“,
bet ir Lietuvos banką – nepriklausomą ir autoritetingą valstybės
instituciją, vieną iš Eurosistemos sudėtinių dalių (Lietuvos ban-
kas ja tapo 2015 m. sausio 1 d., Lietuvai įsivedus eurą).

Spalio 14, antradienis
Komitetas svarstys banko elgesį!

Kitą dieną gavau pranešimą, kad Seimo komitetas svarstys
„Swedbanko“ ketinimus didinti palūkanas. Tai buvo pirmas rim-
tas laimėjimas, nes jau pats svarstymo komitete faktas yra nema-
loni dėmė ant oranžinio „Swedbanko“ prekės ženklo.
Į posėdį buvau pakviestas ir aš. Turėjau dar rimčiau parengti ar-

gumentus ir trumpai, bet aiškiai juos išdėstyti. Ši diena tam ir buvo
skirta. Parengiau ir atitinkamo Euro įvedimo įstatymo straipsnio
formuluotės projektą, jei kartais jo prireiktų komiteto nariams,
abejojantiems teisiniais „Swedbanko“ veiksmų vertinimais.

*„Swedbankas“, norėdamas pagerinti savo rodiklius ir sumažinti riziką, siekė,
kad jo finansinių įsipareigojimų (indėlių) ir turto (paskolų banko klientams)
valiuta būtų ta pati.
**2013 metais B. Bradauskas Seimo komitete bandė gudrauti, siekdamas išsau-
goti savo draudimo įmonei mokestines privilegijas, kuriomis toji daugiau kaip
dešimt metų naudojosi dėl akivaizdžios ir nelogiškos mokestinės spragos, palik-
tos Pelno mokesčio įstatyme. Sunkiai, bet pavyko tą mokestinę spragą užverti ir

nuo šiol tie pinigai byra nebe į B. Bradausko, bet į valstybės biudžeto sąskaitą.
***„Swedbankas“, jei tik nori, gali leisti klientui nemokamai grąžinti paskolą,
ją paėmus iš kito komercinio banko. Tačiau naujos būsto paskolos sutarties
sudarymas trunka ilgai ir daug kainuoja. Reikia vėl įvertinti turtą, jį įkeisti, su-
mokėti notarui, atlyginti bankui už sutarties parengimą. Daugeliui žmonių tai –
gana nelengvas ir brangus procesas. Todėl toks „Swedbanko“ pasiūlymas dau-
geliui klientų iš esmės būtų nepriimtinas.
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Paskambinau vienam iš „Swedbanko“ valdybos narių, su ku-
riuo šia tema šiek tiek bendravome ir ankstesnėmis dienomis.
Pasiūliau jam dar kartą apsvarstyti banko poziciją, nes ji dabar
tapo ir Seimo komiteto darbotvarkės klausimu. Paminėjau, kad
jei bankas nepakeis pozicijos, Seimui gali būti siūloma speciali
Euro įvedimo įstatymo straipsnio redakcija. Tai būtų dar vienas
rimtas smūgis „Swedbanko“ reputacijai ir įvaizdžiui. Neabejo-
jau, kad bankui nepatinka jo veiksmų svarstymas Seime, bet pats
to prisiprašė. Jei neleistinai didindamas palūkanas pažeidžia
klientų interesus, diskredituoja euro įvedimo procesą ir taip
bando save išskirti iš visų kitų verslo įmonių, kas nors turi tokį
banką sustabdyti. Aš vienas to padaryti nepajėgsiu, todėl ir krei-
piausi į Seimo komitetą.
Buvau kupinas vilčių, kad jei pats bankas neatsisakys ydin-

gos sutarčių su klientais nuostatos, jį tai padaryti privers atsa-
kingas už šią sritį Seimo Biudžeto ir finansų komitetas su vals-
tybinio komercinio banko idėjos propaguotoju B. Bradausku
priešakyje.
Maniau, kad jis tikrai pasinaudos proga gauti politinių divi-

dendų iš šios bylos. Ir buvau pasirengęs jam padėti juos už-
dirbti. Nors jokių simpatijų šiam žmogui nejaučiau, įsivaizda-
vau, kaip jis lyg buldogas puola „Swedbanką“ ir priverčia jį
trauktis.

Spalio 15, trečiadienis
Bankas trauksis pabrukęs uodegą?

Atvykęs į Seimą, prie komiteto posėdžio salės pamačiau
besibūriuojančius kelis žmones, vieną iš kurių jau pažinojau.
Tai buvo „Swedbanko“ atstovai su savo naująja vadove D. Gri-
giene. Faktas, kad į posėdį atvyko net keturi šio banko atsto-
vai, nors man buvo minėta, kad jie nebus kviečiami, šiek tiek
nustebino. Tačiau ne aš organizavau šį posėdį, todėl nieko
įtartino nepagalvojau. Svarstoma banko problema, tad gal
normalu, kad ir jo atstovai kviečiami pristatyti savo poziciją ir
argumentus.
Posėdžio dalį, skirtą „Swedbanko“ būsto paskolų kainodarai,

kuri kėlė problemų banko klientams ir, kaip pasirodė, poli-
tikams, pradėjo, kaip ir pridera, komiteto pirmininkas. Posėdyje
nedalyvavo profesoriai K. Glaveckas ir P. Gylys. Su pastaruoju
taip pat esame bendravę ne vieną kartą. Jis irgi kritiškai vertino
tiek Lietuvos banko, tiek stambiųjų komercinių bankų veiklą.
Pamaniau – gaila, nes jie buvo bene vieninteliai suprantantys
ekonomiką ir finansus komiteto nariai.
Pirmajai žodis buvo suteiktas „Swedbanko“ vadovei D. Gri-

gienei. Ji išdėstė jau žinomus ir girdėtus banko argumentus.
Dabartinės būsto palūkanos banko klientams žemos, net ir
padidintos jos neviršys vidutinių rinkoje. Bankas linkęs pa-
daryti nuolaidų ir išdėstyti palūkanų didėjimą per dvejus me-
tus. Klientai didelio pasipiktinimo nereiškia, nes apie viską
buvo informuoti sutartyse. „Swedbankui“ nekilo jokių proble-
mų pernai Latvijoje, kur jie pasiūlė tokį pat sprendimą, kokį
dabar siūlo ir Lietuvoje. Žodžiu, bankas elgiasi atsakingai, atsi-
žvelgia į klientų pageidavimus, siūlo jiems įvairius variantus ir
tikrai išspręs visas problemas. Taip, „Swedbankas“ pripažįsta,
kad bendrauti su klientais reikėjo kitaip, individualiai, o ne
rašyti visiems vienodus laiškus, kuriuos kai kas ne taip suprato.
Bet jau pasikalbėjo bene su dviem tūkstančiais klientų ir trys
ketvirtadaliai iš jų pasirenka banko jiems siūlomą PRIME kai-
nodaros variantą.
Toliau kalbėjo I. Šimonytė. Ji, kaip ir televizijos laidoje, ne-

vengė šmaikščių posakių, esą „Swedbankas“ su tokia įmantria
kainodara įsidilgino sau į vieną jautrią vietą ir panašiai. Toliau ji
paminėjo gana svarbų dalyką. Lietuvos banko teisininkų nuomo-
ne, „Swedbankas“ tiesiogiai nepažeidė Euro įvedimo įstatymo.
Įdomu, pagalvojau, ar bankas pažeidė šį įstatymą bendrąja

prasme – įstatymo nuostatas, ar tai, kas kartais vadinama „įsta-
tymo dvasia“? I. Šimonytė vėl pakartojo, kad pagrindinė proble-
ma – netikęs banko bendravimas su banko klientais ir kad jį rei-
kia gerinti. Lietuvos banko manymu, „Swedbankui“ reikėtų leis-
ti toliau individualiai tartis su PRIME sutarčių klientais.
Paskutinis žodį gavau aš. Per kelias minutes išdėsčiau savo

poziciją ir argumentus. Kalbėjau apie būsto paskolų ypatumas ir
riziką. Apie tokių paskolų kainodarą JAV, Vokietijoje ir kitose
šalyse. Pabrėžiau, kad „Swedbanko“ PRIME kainodara – labai
sudėtinga ir rizikinga gyventojams. Kad „Swedbankas“ galimai
pažeidžia ne tik Euro įvedimo įstatymą, bet ir vartotojų teises
reglamentuojančius teisės aktus. Ir kad, be jokių abejonių, pa-
žeidžia Geros verslo praktikos įvedant eurą memorandumą,
nors pats jį pasirašė ir taip diskredituoja euro įvedimo procesą ir
visą valstybę.
Pažymėjau, kad „Swedbankui“ nieko nekainuotų vienašališ-

kai atsisakyti sutarties punkto, kuriuo remdamasis jis ketina
didinti palūkanas. Pabrėžiau, kad Lietuvos bankas neatlieka
savo prievolės sudrausminti netinkamai besielgiantį banką. Ir
gale perskaičiau Euro įvedimo įstatymo atitinkamo straipsnio
redakcijos formuluotę, kuri, esant reikalui, skubos tvarka galėtų
būti patvirtinta Seime.
Po kalbų įvyko trumpa diskusija. Komiteto nariai šiek tiek pa-

klausinėjo „Swedbanko“ atstovų. I. Degutienė atkreipė dėmesį į
Euro įvedimo įstatymo nuostatų viršenybę sutarties atžvilgiu,
tačiau netrukus ji išėjo iš posėdžio.
Posėdyje dalyvavo prezidentės patarėja finansų klausimais,

tačiau ji visą laiką tylėjo. Įdomu, pagalvojau, kokia pačios prezi-
dentės nuomonė apie tokį „Swedbanko“ elgesį Lietuvoje?

B. Bradauskas tampa „Swedbanko“ globėju

Atėjo metas apibendrinti šias diskusijas ir pateikti padėties
vertinimą. B. Bradauskas be didelių dvejonių balse pareiškė, esą
„saliamoniškas“ (jo žodis) sprendimas šioje situacijoje yra leisti
„Swedbankui“ toliau tartis su klientais. I. Šimonytė pridūrė, kad
tai bankas turėtų padaryti per tris savaites.
Štai taip socialdemokratas B. Bradauskas iš valstybinio ko-

mercinio banko idėjos globėjo, Lietuvos banko ir stambių ko-
mercinių bankų kritiko netikėtai virto „Swedbanko“ užtarėju.
Man tai buvo visiškai netikėta šio žmogaus metamorfozė. Jos iki
šiol negaliu suprasti. Galbūt vyko kokie nors užkulisiniai susita-
rimai ir konsultacijos, apie kurias kada nors parašys kiti šios isto-
rijos dalyviai ir liudininkai?
Po šio „saliamoniško“ komiteto pirmininko pareiškimo bent

du komiteto nariai bandė jam prieštarauti. Vienas pareiškė, kad
laikosi kitokios nuomonės, kitas – kad reikėtų pareikalauti bent
kokios nors „Swedbanko“ atsakomybės dėl tokių veiksmų. Bet
kadangi jokio balsavimo ar nuomonių apklausos dėl bendro pri-
tarimo tokiai komiteto pirmininko pozicijai nebuvo, akivaizdus
laimėtojas po šio posėdžio buvo „Swedbankas“.
Išėjau iš salės akivaizdžiai suglumęs ir net kažkodėl padaviau

ranką vienam iš „Swedbanko“ valdybos narių. Lyg ir sveikin-
damas jį su tokia netikėta „pergale“, lyg ir atsisveikindamas iki
kito karto. Neįsivaizdavau, ką po tokio nelaukto pralaimėjimo
darysiu toliau.

Mūšis pralaimėtas, bet ar pralaimėtas karas?

Išėjęs iš Seimo rūmų lėtai žingsniavau Gedimino prospektu,
jaučiausi nusivylęs. Svarsčiau, ką daryti toliau. Netrukus prisi-
miniau, kad esu parengęs straipsnį. Dabar jau tikrai jį paskelb-
siu. Žinojau, kad tai gali sukelti dar vieną, netgi didesnį skandalą
nei ši besirutuliuojanti „Swedbanko“ PRIME istorija, nes
straipsnyje kaltinu ne tik komercinį banką, bet ir svarbią valsty-
bės instituciją.
Iki pat paskutinės šios istorijos dienos daug kartų girdėjau,

kad man nepavyks priversti „Swedbanko“ pakeisti poziciją ir lai-
kytis Lietuvos įstatymų. Esą švedų bankas yra pernelyg įtakingas,
jį remia ir palaiko ne tik Lietuvos bankas, bet ir aukščiausi šalies
politikai. Todėl neįmanoma, kad jis atsisakytų papildomų paja-
mų. Kai kas manė, kad bankas turi teisę taip elgtis, nes, girdi, vis-
kas numatyta sutartyse.
Tačiau mane motyvavo įsitikinimas savo teisumu, be to,

buvau tikras, kad tai nesunkiai išsprendžiama problema. Čia juk
ne koks nors finansų krizės tyrimas ar bankų sistemos pertvarka.
Tai vieno netinkamo palūkanų komponento problema. Deja, iki
šiol jokių rezultatų ją spręsdamas nebuvau pasiekęs.
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Tai, ko imsiuosi, ketinau apgalvoti vėliau. Tą dieną beliko su-
sitarti dėl straipsnio publikavimo ir pasirengti galimai reakcijai į
jį. Straipsnio pavadinimas buvo provokuojantis, tačiau visiškai
atspindėjo tai, kaip aš vertinau situaciją: „Ar Lietuvos bankas
yra „Swedbank“ padalinys?“* Supratau, kad publikuodamas to-
kį tekstą rimtai rizikuoju.

V. VASILIAUSKAS PYKSTA, KOALICIJA PLEČIASI

Spalio 16, ketvirtadienis
Lietuvos banko vadovas pyksta

Kitą rytą atėjau į darbą nežinodamas, ar tai nebus mano pa-
skutinė darbo diena šiose pareigose. Tačiau einant Vyriausybės
rūmų koridoriais nebuvo jokių ženklų, kad tuoj būsiu atleistas.
Įėjau į kabinetą, įsijungiau kompiuterį ir tarp elektroninių laiškų
radau Lietuvos banko vadovo V. Vasiliausko atsaką į jo instituci-
ją kaltinantį straipsnį.
Buvo keista, kad jis dar man rašo. Aš juo dėtas po tokio kal-

tinimo Lietuvos bankui pirmiausia skambinčiau premjerui ir rei-
kalaučiau tokį tekstą publikavusį patarėją atleisti iš pareigų.
Arba samdyčiau advokatą ir rengčiau civilinį ieškinį dėl institu-
cijos dalykinės reputacijos pažeidimo.
Tačiau straipsnyje suformuluotiems kaltinimams pagrįsti

turiu tiek medžiagos ir argumentų, kad teisinis kelias buvusiam
LAWIN kontoros advokatui V. Vasiliauskui, matyt, pasirodė
neperspektyvus. Kaip paaiškėjo vėliau, V. Vasiliauskas tikrai kal-
bėjo su premjeru dėl mano atleidimo.
Laiške Lietuvos banko vadovas rašė, kad paprastai jis „Lie-

tuvos ryto“ neskaito, nes laiko jį geltonąja spauda. Tačiau, pasi-
rodo, kažkas Lietuvos banke jį vis dėlto skaito ir apie skaitinius
informuoja savo vadovą. Taigi viešosios erdvės stebėjimas vyks-
ta. Suprantama, Lietuvos banke dirba daug žmonių, šios įstaigos
biudžetas yra įspūdingas, tad darbuotojai gali skirti laiko ir skai-
tyti „geltonąją“ spaudą.
Man buvo priekaištaujama, kad vertinimai, jog Lietuvos

bankas taiko dvejopus standartus, yra be pagrindo ir kad
straipsnio frazeologija nepriimtina. Taip pat sulaukiau prie-
kaišto, kad straipsnyje panaudojau Lietuvos banko vadovo as-
meniškai man skirtą informaciją. Ir pažymėta, kad turėjau ga-
limybę dalyvauti Seimo Biudžeto ir finansų komiteto posėdyje
svarstant šį klausimą. Klausimą, kurį svarstyti pats ir pasiūliau.
Ir kurio svarstymas baigėsi visišku fiasko „Swedbanko“ klien-
tams ir, kaip vėliau paaiškėjo, pačiam komitetui. Manau, ir
Lietuvos bankui. Tik po kurio laiko pradėjo ryškėti, kad tokia
komiteto pirmininko pozicija per posėdį galėjo būti iš anksto
surežisuota. Spėju, ne be Lietuvos banko pagalbos. (Apie cha-
meleonišką B. Bradausko elgesį ir dar vieną jo kailio išvertimą
papasakosiu vėliau.)
Pasiteiravęs V. Vasiliausko, ką tokio iš privataus mūsų susira-

šinėjimo panaudojau straipsnyje, gavau atsakymą, kad tai buvo
jo nuoroda į Euro įvedimo įstatymą. Įstatymą, kuris svarstytas
Vyriausybėje, priimtas Seime ir yra viešai paskelbtas. Tai bent
unikali ir sunkiai prieinama informacija! Na, ir dar jis abstrakčiai
paminėjo kažkokius savo paaiškinimus ir samprotavimus, kuriais
neva pasinaudojau. Kokius ir kaip – nedetalizavo.
Būtų buvę įdomu sužinoti. Kaip ir tai, kaip toliau seksis ben-

drauti su Lietuvos banku ir kitais politikais, tarp jų ir su prem-
jeru.

Ir ko čia pykti?

Paaiškinau V. Vasiliauskui, kad straipsnį publikavau dėl dvie-
jų priežasčių. Pirma – Lietuvos banko vadovai viešojoje erdvėje
kaip pagrindinę problemą minėjo tik prastą „Swedbanko“ ben-
dravimą su klientais. Nors susirašinėjant su manimi buvo minimi
ir kitokie šio banko veiksmų vertinimai ir galimi sprendimai jo
atžvilgiu, įskaitant ir jau minėto įstatymo keitimą, jei to prireiks.
Akivaizdu, kad visa tai buvo daroma taktiniais sumetimais, kad
neskubėčiau su savo išvadomis ir komentarais.
Tokiais viešais pareiškimais Lietuvos bankas suprimityvino

ir sumenkino „Swedbanko“ nusižengimo ir pačios problemos
mastą. Taip pat pademonstravo dvejopų standartų taikymą fi-
nansų sistemoje. Neįsivaizduoju, kad ką nors panašaus Lie-
tuvos bankas būtų leidęs daryti kuriai nors jo prižiūrimai kre-
dito unijai.
Antra straipsnio publikavimo priežastis – Seimo komiteto

pirmininkas sudarė galimybes „Swedbankui“ tartis su klientais,
prižiūrint Lietuvos bankui, kaip turguje – kur paprasti klientai
supranta ir gali kur kas mažiau nei stambus bankas su gausybe
teisininkų ir vadybininkų. Ir pavadino tai „saliamonišku“
sprendimu.
Mano įsitikinimu, tai buvo neleistinas sprendimas, nes banko

klientų tokioje situacijoje iš esmės negina niekas – nei Lietuvos
bankas, nei parlamentinę jo ir „Swedbanko“ priežiūrą privalan-
tis vykdyti Seimo Biudžeto ir finansų komitetas. Banko klientai
palikti likimo, o tiksliau, šios rinkos šeimininko „Swedbanko“
valiai. Neatsitiktinai straipsnio pabaigoje klausiu – ar ir Lietuva
netapo „Swedbanko“ padaliniu?
Niekas negina ir valstybės reputacijos visų kitų piliečių ir

verslo atstovų akyse, nes taikant dvejopus standartus diskredi-
tuojamas euro įvedimo procesas, už kurį atsakingos valstybės
institucijos – tarp kitų, Seimas ir Lietuvos bankas.
Tai, kas galima švedų bankui, naudojančiam palūkanų kom-

ponentą EURO ŠER, tikrai nebūtų leista lietuviškai duonos
kepyklai, kuri sugalvotų prieš įvedant eurą įprastus lietuviškus
miltus pavadinti „euromiltais“ ir nuo sausio 1-osios iš ilgalaikė-
mis sutartimis susaistytų pirkėjų pradėtų reikalauti už duonos
kepalą mokėti dvigubai brangiau.
Argi normalioje valstybėje galima toleruoti tokius dalykus?

Viešinamas susirašinėjimas su bankais

Todėl nusprendžiau atpasakoti ir cituoti susirašinėjimą su
Lietuvos banku ir „Swedbanku“. Kad nebūtų jokių abejonių, kas
ir kaip vyko. Tai darau sąmoningai, nes iš Lietuvos banko vado-
vų viešų pareiškimų ir bendravimo su jais supratau, kad jų tiks-
las buvo ne diskutuoti ir kartu ieškoti optimalaus sprendimo, o
manipuliuoti manimi.
Sprendimus Lietuvos bankas beveik visada priima vienas, įsi-

tikinęs, kad vienintelis viską žino ir supranta. Lietuvos banko
vadovas, matyt, save laiko moralės ir etikos etalonu ir aukš-
čiausiu teisėju. Jis sprendžia, kas priklauso pasauliui „su morali-
ne dimensija“, o kas ne. O banką, kuriam vadovauja, laiko vie-
nintele ir neklystančia finansinės kompetencijos citadele šalyje.
Ką gi, aš manau kitaip.
Deja, už ankstesnį Lietuvos banko neveiklumą ir pastarųjų

metų sprendimus milžiniškas sąskaitas moka visi mokesčių
mokėtojai. Keli tūkstančiai žmonių ir verslo įmonių, kurie buvo
dviejų jau uždarytų bankų kreditoriai, patyrė šimtamilijoninius
nuostolius. Ir jokios atsakomybės už tai Lietuvos bankas nė
nežada prisiimti.
Susirašinėjimas su „Swedbanku“ taip pat bus atskleistas, nes

šio banko vadovai, siekdami naudos žmonių sąskaita ir paminda-
mi valstybės reputaciją, taip pat šiurkščiai pažeidė bendravimo ir
verslo etikos normas. Apie visa tai turi teisę žinoti ne tik banko
klientai, bet ir visa visuomenė.
Todėl informacijos atskleidimas šiuo atveju yra visuomenės

interesas. Be abejo, tiek Lietuvos bankas, tiek „Swedbankas“ šį
interesą supranta visiškai kitaip ir tikriausiai sieks tai pademons-
truoti.

Kodėl dreba „Swedbanko“ ekonomisto rankos?

Tą pačią dieną, jau sulaukęs Lietuvos banko vadovo „komp-
limentų“ dėl vakarykščio straipsnio, dalyvavau „Žinių radijo“
laidoje, kurioje buvo diskutuojama apie „Swedbanko“ elgesį. Šį
kartą laidos dalyviai buvo „Swedbanko“ ekonomistas N. Ma-
čiulis ir Seimo Biudžeto ir finansų komiteto pirmininko pava-
duotojas K. Glaveckas, kažkodėl nedalyvavęs komiteto posėdyje
Seime.

*lrytas.lt, 2014 10 15.
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„Swedbanko“ ekonomistas, kaip man pasirodė, šiek tiek vir-
pančiu balsu ir drebančiomis rankomis bandė man oponuoti.
Galbūt jis jau buvo skaitęs vakarykštį mano straipsnį apie jo
atstovaujamo komercinio banko ir Lietuvos banko santykius.
Jeigu taip, vargu ar tai jam suteikė pasitikėjimo savo jėgomis.
Tačiau jis privalėjo ginti „Swedbanko“ garbę ir atstovauti jo po-
zicijai.
N. Mačiulis palygino mažesnes „Swedbanko“ būsto paskolų

palūkanas litais su nuolaida, kuri suteikiama įsigyjant kokį nors
daiktą, kad ir šaldytuvą. Na, o po kurio laiko, pasak jo, natūralu,
kad ateina metas mokėti visą kainą. Taigi, įvedus eurą, būsto
paskolą paėmusiems žmonėms teks susimokėti visą kainą.
Matyt, ekonomistas nežinojo arba užmiršo, kad JAV finansų

krizė kilo, nes būsto paskolų sutartyse buvo numatyta, kad kele-
rius metus klientai gali mokėti mažesnes palūkanas. Tai yra, su
„nuolaida“. O po kurio laiko, ir tai taip pat buvo nurodyta
sutartyse, palūkanos buvo pakeltos iki „rinkos“ lygio („nuolai-
da“ baigėsi), ir tada prasidėjo masinis tokių paskolų gavėjų ne-
mokumas ir kitos finansinės bėdos. Visa tai kartu su kitomis
priežastimis ir sukėlė finansų krizę – smuko nekilnojamojo tur-
to kainos, išaugo nedarbas, prasidėjo masiniai statybos įmonių
bankrotai.
2009–2010 metais panašūs dalykai dėjosi ir Lietuvoje. Štai

ką gali reikšti palūkanos „su nuolaida“. Kadangi nei „Swed-
bankas“, nei jį prižiūrintis Lietuvos bankas iš krizės tinkamai
nepasimokė, klaidos kartojamos ir dabar. Ir tai vyksta ne tik
komercinių bankų sistemoje, bet ir greitųjų kreditų rinkoje,
kur reklamuojami siūlymai „pirma paskola – nemokamai“ ir
panašiai. Tai visiškai tas pat. Rimtas ekonomistas turėtų tai su-
prasti.
„Swedbanko“ ekonomistas taip pat turėjo suprasti, kad jeigu

euras Lietuvoje nebūtų įvestas 2015 metais, PRIME kainodarą
litais pasirinkę banko klientai galėjo susidurti su problemomis
dar kartą*.
Nuo naujos krizės nesame apdrausti ir dabar, net turėdami

eurą. Prisiminkime Graikiją, kuri į euro zoną įstojo dar 2001 me-
tais, tačiau jau keleri metai neišsiveržia iš krizės gniaužtų.
K. Glaveckas laidos metu iš esmės palaikė mano poziciją ir

pripažino išdėstytus argumentus. Labai gaila, kad jis nedalyvavo
vakarykščiame Seimo komiteto posėdyje. Gal ir ten būtų mane
palaikęs ir neleidęs B. Bradauskui nuolaidžiauti „Swedbankui“
ir Lietuvos bankui.
Na o laidos pabaigoje pasiūliau „Swedbanko“ palūkanų di-

dinimu nepatenkintiems klientams skundus siųsti į Lietuvos
banką ir asmeniškai į Seimą B. Bradauskui, vakarykščio „salia-
moniško“ sprendimo autoriui. Tikėjausi, kad jis gaus ne vieną
tokį laišką.

Spalio 17, penktadienis
Palaikymo komanda

Po straipsnio apie Lietuvos banko nuolaidžiavimą švedų ko-
merciniam bankui publikavimo sulaukiau ir kitokios reakcijos
nei iš Lietuvos banko vadovo. Dauguma žmonių palaikė mane
ir džiaugėsi, kad kas nors išdrįso parašyti tai, ką jie patys gal-
voja.
Tiesa, kai kurie kiti premjero patarėjai, ypač dirbantys su vie-

šaisiais ryšiais, visiškai suglumo, nes nesuprato, kaip galiu skelb-
ti tokius dalykus. Tačiau manęs tai netrikdė. Apie komercinius
bankus kalbėjau ir rašiau ne kartą, taip pat ir dirbdamas prem-
jero patarėju. Tiesa, apie Lietuvos banką, eidamas šias pareigas,
tokiu tonu rašiau pirmąkart, tačiau žinojau, ką darau. Jei niekas
kitas negina banko klientų ir valstybės reputacijos, to tenka
imtis man.
Perskaitę straipsnį į mane kreipėsi trijų visuomeninių finan-

sinių paslaugų vartotojų teisių gynimo organizacijų atstovai. Jie
pateikė ir kitų bankų piktnaudžiavimo savo klientų atžvilgiu
pavyzdžių. Pasirodo, „Swedbankas“ ne vienintelis naudojasi sky-
lėta finansinių paslaugų teikimo priežiūra Lietuvoje. Kaip jau
minėta, būtent Lietuvos bankui patikėta ne tik prižiūrėti visą
finansų sektorių, bet ir užtikrinti šių sudėtingų paslaugų vartoto-
jų teisių apsaugą.

Su vienos organizacijos – Lietuvos bankų klientų asociacijos –
vadovu R. Paukšte buvome šiek tiek pažįstami ir anksčiau.
Bendravome prieš kelerius metus, kai jis buvo ką tik įkūręs šią
asociaciją. Apsidžiaugiau, kad jis ir toliau tęsia šią sudėtingą
veiklą, ir sutarėme susitikę aptarti detalesnio bendradarbiavimo
galimybes. Vienam buvo sunku tikėtis sėkmės tokioje kovoje,
todėl kiekvienas bendramintis buvo laukiama paspirtis. Tačiau
oponentų skaičius taip pat augo. Prie jų, deja, jau priklausė ir
Seimo Biudžeto ir finansų komitetas, todėl jėgos vis dar buvo
labai nelygios.

Bankų klientų teisių apsauga – prieškrizinio lygio

Nusprendžiau nuodugniau pasidomėti, kokia yra finansinių
paslaugų vartotojų teisių apsaugos būklė ir principai kitose šaly-
se. Juk mes Lietuvoje turėtume visa tai žinoti ir vadovautis
geriausia ir naujausia pasauline praktika. Tuo labiau kad nese-
niai buvo didžiulė finansų krizė, nuo jos nukentėjo daugybė
žmonių, taip pat ir Lietuvoje. Kas nors juk pasaulyje turėjo visa
tai įvertinti. Nejaugi ir kitur žmonės vis dar kenčia nuo bankų
diktato?
Netrukus interneto platybėse radau svarbią studiją, kurią at-

likti užsakė Europos Parlamentas. Studija buvo visai nauja, pa-
skelbta 2014 metų vasarį ir vadinosi „Vartotojų teisių apsaugos
aspektai finansinių paslaugų srityje“. Joje buvo apibendrinta ki-
tų šalių patirtis ir iš esmės patvirtinti visi argumentai, kuriuos
naudojau kovodamas su „Swedbanku“. Taip pat buvo suformu-
luotos ir rekomendacijos, kaip turėtų būti organizuota tokių
vartotojų teisių apsauga Europos Sąjungos šalyse, taigi ir Lie-
tuvoje.
Esu įsitikinęs, kad ši studija turėtų tapti vienu iš pagrindinių

dokumentų, kuriuo privalo vadovautis visos finansinių paslaugų
vartotojų teisėmis besirūpinančios valstybinės institucijos ir
visuomeninės organizacijos Lietuvoje. Ji turėtų būti išversta į lie-
tuvių kalbą ir pristatyta Seimo Biudžeto ir finansų komitete,
Finansų, Teisingumo, Ūkio ministerijose ir kitur.
Studijoje taip pat rašoma ir apie smulkiojo ir vidutinio verslo,

kaip finansinių paslaugų vartotojų, teisių apsaugos stiprinimo
būtinybę. Tai visiškai naujas požiūris, nes dažnai ir smulkusis
verslas, kaip ir gyventojai, yra daug prastesnėse derybinėse po-
zicijose, lyginant su stambiu komerciniu banku.
Išsamiau susipažinęs su studijos medžiaga, o vėliau su tuo,

kaip finansinių paslaugų vartotojų teisėmis rūpinasi Lietuvos
bankas, supratau, kad mūsų sistema yra visiškai netikusi, prieš-
krizinio lygio ir ją būtina iš esmės pertvarkyti. Dabartinės siste-
mos esmė – Lietuvos banko požiūriu, gyventojas ir komercinis
bankas yra lygiavertės, vienodo pajėgumo sutarties šalys. Būtent
tai ir yra įtikinamai paneigta minėtoje studijoje.
Tačiau gal Lietuvos bankas nieko apie šią studiją nežino? Įk-

vėptas joje rastų minčių ir išvadų, nusprendžiau vėl susisiekti su
Lietuvos banko vadovu. Norėjau pabandyti dar kartą, kiek atvė-
sus emocijoms po Seimo komiteto posėdžio ir straipsnio publi-
kavimo, ramiai išdėstyti argumentus, kodėl „Swedbankas“ turė-
tų atsisakyti palūkanų didinimo savo klientams.
Studija suteikė papildomo pasitikėjimo savo argumentais ir

pozicija. Tuo pačiu žygiu norėjau aptarti ir kai kuriuos kitus su
finansų sistema susijusius klausimus, vėl iškilusius po straipsnio
publikavimo. Buvau beveik tikras, kad V. Vasiliauskas nesutiks
susitikti su manimi, nors kol kas oficialių santykių nebuvome nu-
traukę. Tai įvyks kiek vėliau, ir gana keistomis aplinkybėmis.

Spalio 20, pirmadienis
Susitikimas su V. Vasiliausku

Parašiau Lietuvos banko vadovui, kad norėčiau dar kartą su
juo ramiai aptarti susidariusią padėtį dėl „Swedbanko“. Ne-
turėjau jokio noro toliau eskaluoti šios problemos, visada leidau
suprasti, kad geriausia viską išspręsti ramiai. Tačiau, supranta-

*Apie VILIBOR šuolius 2007–2009 metais ir dėl to smarkiai išaugusias būsto
paskolų palūkanas gyventojams rašiau: „Lietuviškojo VILIBOR metamorfo-
zės“, knygoje „Lietuvos krizės anatomija“, Vilnius, 2010, p. 129, taip pat ir jau
minėtame straipsnyje lrytas.lt, 2014 10 15.
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ma, neketinau toleruoti to, ką toliau darė „Swedbankas“, gavęs
dabar jau ne tik Lietuvos banko, bet ir Seimo komiteto vadovo
palaikymą.
V. Vasiliauskas, mano nuostabai, sutiko. Sutarėme susitikti

neutralioje vietoje miesto centre. Pirmą kartą akis į akį (prieš tai
šia tema bendravome tik elektroniniu paštu ir telefonu) aptarė-
me „Swedbanko“ PRIME problemą. Centrinio banko vadovas
pripažino, kad geriausia būtų, jei pats „Swedbankas“ atsisakytų
didinti palūkanas savo klientams.
Perdaviau jam dalį studijos medžiagos apie vartotojų teises ir

pasiūliau nuodugniau ją pastudijuoti. Taip pat perdaviau kopiją
savo straipsnio, kurį publikavau 2012 metų pradžioje, netrukus
po „Snoro“ uždarymo*. Paminėjau, kad kai kurie straipsnyje
suformuluoti klausimai buvo panaudoti specialiosios Seimo
komisijos, sukurtos „Snoro“ reikalams tirti, darbe ir tebėra ak-
tualūs.
2013 metų pradžioje, uždarius dar ir „Ūkio banką“, susida-

rė didžiulis skaičius milijonines sumas praradusių įmonių ir
žmonių, abiejų bankų kreditorių, kurie gali burtis ir teikti ieš-
kinius Lietuvos bankui dėl nepakankamos finansų sistemos
priežiūros.
Pasakiau, kad mano straipsnis gali būti paskata telkti šiuos

žmones, nors jeigu Lietuvos bankas būtų linkęs atsižvelgti į ma-
no mintis ir siūlymus, neturėčiau jokio noro kovoti su juo. Taigi
siūliau Lietuvos banko vadovui kuo greičiau bendromis pastan-
gomis išspręsti „Swedbanko“ problemą, nes priešingu atveju
man neliks kitos išeities kaip tik bandyti ją spręsti pačioje Švedi-
joje. Šitai darydamas būsiu priverstas toliau veikti prieš Lietuvos
banką. Ir ne vien todėl, kad jis palaiko „Swedbanką“, bet ir to-
dėl, kad nepripažįsta savo atsakomybės dėl prastos finansų siste-
mos priežiūros 2005–2008 metais. Tai buvo viena iš krizės prie-
žasčių ir toks Lietuvos banko aplaidumas pridarė milžiniškų
nuostolių uždarytų bankų kreditoriams.
V. Vasiliauskas išklausė ir pažadėjo apsvarstyti, ką išgirdęs.

Paminėjo, kad kitą dieną ketina susitikti su „Swedbanko“ vado-
ve ir pasiūlyti jai atsisakyti didinti palūkanas.
Buvo akivaizdu, kad niekada nebūsime draugai ar kolegos,

bet, atrodo, kariauti taip pat nenorėjome. Gal iš tikrųjų Lietuvos
bankas pasistengs ir įtikins „Swedbanką“ ištaisyti ne tik bendra-
vimo, bet ir paskolų kainodaros klaidas?

Spalio 21, antradienis
Koalicija plečiasi

Po praėjusią savaitę paskelbto straipsnio susitikau su
R. Paukšte iš Lietuvos bankų klientų asociacijos ir D. Arlausku,
Lietuvos verslo ir darbdavių konfederacijos vadovu. Ir vienas, ir
kitas jau turėjo patirties sprendžiant klientų problemas su ban-
kais. Abu pasidalijo savo žiniomis ir įspūdžiais, kaip sekasi ben-
drauti tiek su bankais, tiek su juos prižiūrinčiu Lietuvos banku ir
kitomis valstybės institucijomis. Jie pritarėmano pozicijai ir suti-
ko bendradarbiauti kovoje su „Swedbanku“.
Tokioje padėtyje, kokioje buvau atsidūręs – vienas prieš stam-

bų banką, – kur kas geriau, kai yra su kuo pasitarti ir pasidalyti
darbų našta. Aptarėme tolesnių veiksmų planą, jei „Swed-
bankas“ po dar vieno pokalbio su Lietuvos banku nepakeis savo
laikysenos.
Veiksmų plane, be kitų dalykų, buvo būtina ir teisininkų pa-

galba. Reikėjo įvertinti, ar tikrai ir kokius konkrečiai įstatymus
galėjo pažeisti „Swedbankas“, didindamas palūkanas savo klien-
tams. Viena yra mano vertinimai ir visai kas kita – profesionalių
teisininkų nuomonė. Be to, galėjo prireikti parengti kvalifikuo-
tus skundus ir atstovauti „Swedbanko“ klientams tiek ginče su
banku, tiek galbūt ir teisme.
Žinojome bent dvi advokatų kontoras, kurios jau turėjo atsto-

vavimo klientams patirties smarkiau ginčuose su bankais. Jos abi
be jokio užmokesčio sutiko skirti laiko teisinei „Swedbanko“
PRIME atvejo analizei.
Jau kitą dieną gavome pirmą teisininkų nuomonę. Ji buvo

nepalanki „Swedbankui“. Suprantama, tai dar nebuvo joks lai-
mėjimas, tačiau mūsų pozicija smarkiai sustiprėjo. Teisininkai
buvo pasirengę teikti skundus prieš „Swedbanką“ ir, jei prireiks,

atstovauti jo klientams teisme. Bet ar verta? Teisinis kelias ilgas,
sudėtingas ir brangus. Ar mums užteks jėgų ir išteklių? Ir ar pa-
tys „Swedbanko“ klientai tam ryšis?

„SWEDBANKO“ BYLA KELIAUJA Į ŠVEDIJĄ

Spalio 22, trečiadienis
Lietuvoje Švedijos banko įveikti neįmanoma

Kadangi nebuvo jokių požymių, kad „Swedbankas“ keistų
savo poziciją dėl palūkanų didinimo, atėjo metas pereiti prie ki-
to šios problemos sprendimo etapo. Prieš tai bandžiau skambinti
vienam iš banko vadovų ir klausti, gal vis dėlto ketinama persi-
galvoti, tačiau nesėkmingai. Anksčiau jis atsiliepdavo į skambu-
čius arba paskambindavo pats. Ką gi, supratau, kad Lietuvoje
tikriausiai šios „Swedbanko“ PRIME bylos išspręsti nepavyks.
Nuo pat pradžių maniau, kad Švedijos bankas privalo elgtis

pagal aukščiausius teisinius ir verslo etikos standartus, rodyti
pavyzdį ir tinkamai atstovauti Švedijos verslui ir visai valstybei.
Juolab po krizės Lietuvoje, prie kurios jis pats prisidėjo. Deja,
dabar jau nebeliko abejonių, kad „Swedbankas“ šių reikalavimų
neatitinka.
Tačiau galbūt tai yra vietos banko vadovų pozicija, o pagrin-

dinis bankas Švedijoje net nežino, kas čia vyksta? Nusprendžiau
tai išsiaiškinti, nes paprastai bankas, ypač tarptautinis, saugo
savo reputaciją. O šiuo atveju reputacijos rizika kilo ne tik vieti-
niam banko padaliniui, bet ir visai „Swedbanko“ grupei.
Kadangi su kai kuriais „Swedbanko“ grupės vadovais jau

buvau šiek tiek pažįstamas, norėjau juos draugiškai informuoti
apie Lietuvoje kilusią problemą ir paprašyti pagalbos ją spren-
džiant. Tuo labiau, kad visos galimybės bendraujant su banku
Lietuvoje jau atrodė išsemtos.
„Swedbanko“ grupės interneto svetainėje susiradau telefo-

ną ir paskambinau. Sekretorė maloniai informavo, kad „Swed-
banko“ grupės vadovas išvykęs į Londoną, ir pati pasiūlė dar
du telefono numerius. Vienu iš jų paskambinau Baltijos regio-
no vadovei B. Bonnesen, tačiau ji neatsiliepė. Kitas numeris
buvo „Swedbanko“ grupės darbuotojo, kuris, pasirodo, gerai
žinojo apie šią probleminę situaciją Lietuvoje. Su juo ir pasi-
kalbėjau.
Anksčiau jis dirbo „Swedbanko“ stebėtojų taryboje Latvijoje –

kaip tik tuo metu, kai ten buvo rengiamasi įvesti eurą. Ten taip
pat teko spręsti tą pačią palūkanų didinimo problemą, kilusią
dėl PRIME kainodaros. Taigi Švedijoje apie tai jau buvo žinoma.
Pokalbis buvo gana konstruktyvus ir dalykiškas. Tačiau iš es-

mės man buvo pasakyta, kad „Swedbanko“ grupė pasitiki savo
vietinio banko Lietuvoje vadovais ir palieka jiems spręsti iški-
lusias problemas dėl PRIME kainodaros. Paminėjo, kad Lat-
vijoje nekilo jokių ypatingų kliūčių didinant palūkanas dėl euro
įvedimo, taigi Švedijoje tikimasi, kad ir Lietuvoje turėtų būti
panašiai.
Po daugiau kaip pusvalandį trukusios diskusijos supratau, kad

vis dėlto teks bendrauti su „Swedbanko“ grupės vadovu M. Wol-
fu. Ir, kaip parodė tolesni įvykiai, bendrauti labai rimtai.

Spalio 23, ketvirtadienis
Laiškas „Swedbanko“ grupės vadovui

Nusprendžiau „Swedbanko“ grupės vadovui parašyti elek-
troninį laišką ir išdėstyti, kaip vertinu susiklosčiusią padėtį ir
kaip, mano manymu, derėtų šią problemą spręsti. Tikėjausi, kad
to pakaks, ir grupės vadovas greitai priims tinkamą sprendimą.
2013 metų pradžioje kartu su premjeru, per jo vizitą į Švedi-

ją, lankėmės „Swedbanko“ būstinėje ir gana atvirai diskutavome
apie ekonomiką ir finansus. Kalbėjome apie tai, kaip „Swedban-
kas“ prieš kelerius metus ne visai tinkamai įvertino savo veiklos
riziką Baltijos šalyse. Tai buvo švelnus būdas pasakyti, kad ban-
kas pats patyrė rimtų problemų ir pridarė jų Lietuvai. Tikėjausi,
kad p. M. Wolfas to susitikimo neužmiršo.

*www.jakeliunas.lt/tekstai-2, 2012 01 26.



12 Stasys Jakelinas SWEDBANKO byla

Informavau kolegas iš abiejų visuomeninių organizacijų, kad
ketinu rašyti tokį laišką, ir pasiūliau jiems kartu jį pasirašyti.
Nusiunčiau laiško projektą, jie peržiūrėjo ir sutiko. Todėl tai bu-
vo trijų asmenų laiškas.
Laišką, kaip man atrodo, parašiau gana diplomatišku, tačiau

kartu ir dalykišku tonu. Padėkojau už priėmimą ir diskusiją
„Swedbanko“ būstinės patalpose praėjusiais metais. Toliau išsa-
miai išdėsčiau problemos esmę. Paminėjau, kad apie šį reikalą
jau ne kartą buvo diskutuota Lietuvos žiniasklaidoje ir kad tai
vargu ar gali išeiti į naudą banko reputacijai ir įvaizdžiui. At-
kreipiau dėmesį į svarbią aplinkybę, kad Seimo Biudžeto ir
finansų komiteto pirmininko „leidimas“ „Swedbankui“ tartis su
klientais neturi jokios juridinės galios, kadangi tai tebuvo nuo-
monių pristatymas ir aptarimas. Nebuvo pateikta jokios me-
džiagos, nebuvo ir balsavimo. Ir kad specialiai dėl „Swedbanko“
gali tekti keisti Euro įvedimo įstatymą, o bankas tikrai turėtų to
vengti, nes galėtų susilaukti neigiamo viso Seimo dėmesio ir
vertinimo.
Laiške paminėjau, kad jei bankas nepakeis savo pozicijos, di-

džiausios šalyje smulkiojo ir vidutinio verslo asociacijos vadovas
svarstys galimybę siūlyti kitoms verslo organizacijoms išbraukti
„Swedbanką“ iš Geros verslo praktikos memorandumą pasira-
šiusių įmonių sąrašo. Visa tai, pabrėžiau, dar labiau pablogintų
banko įvaizdį jo klientų akyse. Todėl pasiūliau elementarų ir
nieko „Swedbankui“ nekainuojantį sprendimą. Jis turėtų viena-
šališkai atšaukti sutarties punktą, pagal kurį buvo numatytas vie-
nos iš palūkanų sudedamųjų dalių keitimas.
Laiško pabaigoje išreiškiau viltį, kad bankas prisidės prie

verslo aplinkos ir etikos standartų gerinimo Lietuvoje. Ir jei
grupės vadovas turi kokių nors klausimų, esu visada pasirengęs
juos aptarti. Tikėjausi greito ir palankaus „Swedbanko“ grupės
vadovo sprendimo, priimtino visiems – banko klientams, politi-
kams, kurie yra atsakingi už skaidrų euro įvedimą, ir pačiam
bankui. Jam juk turėtų rūpėti ilgalaikė sėkmė Lietuvoje, kuri
yra sunkiai įmanoma be atsakingo elgesio ir geros reputacijos.
Jei „Swedbanko“ vadovai Lietuvoje nesugeba to suprasti, jiems
padėti ir paraginti juos elgtis atsakingai privalo jų vadovas iš
Švedijos. Iš valstybės, kuriąmes laikome labiau pažengusia ir ci-
vilizuotesne.

Bankas vėl klaidina klientus

Taip jau sutapo, kad tą pačią dieną savo interneto svetainėje
„Swedbankas“ paskelbė pranešimą klientams, sudariusiems
PRIME paskolų sutartis litais*. Pirmas įspūdis buvo toks, kad
bankas iš esmės pranešė tą patį, ką jau buvo rašęs laiškuose
klientams ir komentavęs žiniasklaidoje spalio pradžioje. Todėl
buvo neaišku, kas čia naujo. „Swedbankas“ akivaizdžiai neketi-
no atsisakyti planų didinti palūkanas. Tačiau perskaičius visą
tekstą paaiškėjo ne vien tai. Banko skelbiama informacija buvo
klaidinga ir neišsami. O viena klaida tiesiog šokiravo.
Lietuvos bankas jau buvo kritikavęs „Swedbanką“ dėl prasto

bendravimo. Tai, suprantama, paviršutiniškas vertinimas. Mano
priekaištai kur kas rimtesni. Tačiau daryti tokių klaidų, kokias
bankas sau leido oficialiame pranešime, jokia rimta finansų ins-
titucija paprasčiausiai negali.
„Swedbanko“ pranešime, kaip ir anksčiau siųstame laiške

klientams, buvo siūloma išdėstyti palūkanų didėjimą per dvejus
metus. Tačiau apskaičiuodamas, kaip įvedus eurą pasikeistų
mėnesio įmoka PRIME paskolą litais paėmusiems klientams,
bankas taikė neaiškiąmetodiką ir neatskleidė visų jos detalių**.
„Swedbanko“ pranešime buvo ir kitų klaidų. Buvo rašoma:

... tikimasi, kad įvedus eurą Šalies rizika, taip pat ir šalies tarp-
tautinis reitingas, mažės, o tai padės išvengti pastebimo palūka-
nų normos išaugimo. To, kad gali mažėti šalies rizika, bankas
neturėtų rašyti, nes ji priklauso nuo daugelio veiksnių, ne tik
euro įvedimo. Todėl ji gali ir padidėti. Finansų institucija netu-
rėtų savo klientams kurti nepagrįstų lūkesčių dėl palūkanų
dydžio tendencijų. Tai tas pat kaip rašyti: „Tikimasi, kad įve-
dus eurą nekilnojamojo turto kainos kils.“ Tokį teiginį galima
būtų interpretuoti kaip raginimą investuoti į šį turtą, o tai
neleistina.

Tačiau „Swedbanko“ formuluotėje buvo kita šiurkšti ir neat-
leistina klaida. Mažėjant šalies rizikai, jos tarptautinis reitingas
ne mažėja, o kyla! Nesuprantu, kaip bankas gali skelbti tokį tei-
ginį, dėl kurio turėtų būti gėda pradinių kursų finansų ar ekono-
mikos studentui. Tai būtų tas pats, jei kas nors oficialiai parašy-
tų: „Mažėjant benzino kainai degalinėse, vairuotojų piniginėse
lieka mažiau pinigų.“ Ar pasitikėtumėte tokio teiginio autoriaus
ekonomine kompetencija?
Nežinau, kaip Lietuvos bankas vertino šį „Swedbanko“ pra-

nešimą ir ar išvis jį skaitė. Neatrodo, kad švedų bankas Lietuvo-
je apskritai atsižvelgė į V. Vasiliausko kritiką, kad reikia geriau
bendrauti su klientais. Apie kokį bendravimo gerinimą galima
kalbėti, jei klientai ne tik klaidinami apgaulinga reklama (teikia-
ma tendencinga ir neišsami informacija apie palūkanų didinimą,
kuriami lūkesčiai dėl palūkanų mažėjimo ateityje), bet ir daro-
ma elementarių ekonominių klaidų.
Nėra ko stebėtis, kad „Swedbankas“ nesugebėjo įvertinti ir

numatyti PRIME kainodaros ydų, jei daro tokių klaidų. Ne-
mačiau prasmės informuoti „Swedbanko“ apie tai, kad jis ir to-
liau nesugeba tinkamai bendrauti su klientais. Tai buvo Lietuvos
banko rūpestis. Mano dėmesys ir pastangos buvo nukreiptos į
Švediją, iš kur nekantriai laukiau atsakymo.

Spalio 24, penktadienis
Ar sulauksiu atsakymo iš Švedijos?

Kitą rytą, nesulaukęs nei atsakymo, nei patvirtinimo apie gau-
tą laišką, nusprendžiau dar kartą paskambinti į Švediją. Šį kartą
Baltijos regiono vadovė, kuriai vakar buvau nusiuntęs jos vado-
vui adresuoto laiško kopiją, atsiliepė į skambutį. Jos balsas
skambėjo nekantriai. Pasirodo, ji tuo metu buvo oro uoste. Ma-
tyt, skubėjo ir neturėjo laiko ilgam pokalbiui su manimi.
Aš jo ir nesiekiau, tik norėjau paklausti, ar ją ir jos vadovą pa-

siekė vakarykštis laiškas. Pasitikslinusi, kas skambina („Čia tas
pats, kuris vakar skambino ir rašė?“), ji informavo, kad atsaky-
mą iš „Swedbanko“ grupės vadovo turėčiau gauti maždaug po
poros valandų. Padėkojau ir ėmiau nekantriai laukti. Labai įdo-
mu, ką nusprendė banko vadovai Švedijoje.
Ir tikrai, po kurio laiko atėjo atsakymas iš „Swedbanko“ gru-

pės vadovo p. M. Wolfo. Į dviejų puslapių laišką buvo atsakyta
dviem trumpais sakiniais: „Dėkui už jūsų elektroninį laišką.
Problema buvo išspręsta šį rytą susitikimo su premjeru metu.“
Toks lakoniškas atsakymas, aišku, nustebino. Na, bet jei prob-

lema iš tikrųjų išspręsta, tai daug rašyti ir nėra ką. Tik smalsu,
kaip ji išspręsta. Kadangi smulkiau „Swedbanko“ vadovas paaiš-
kinti nesiteikė, beliko paklausti premjero.
Buvo penktadienio popietė, ir jis buvo išvykęs į renginį kitoje

Lietuvos pusėje. Paaiškėjo, kad apie vidurdienį pas jį apsilankė
Lietuvos „Swedbanko“ vadovė ir, atsinešusi jai persiųstą vaka-
rykštį mano laišką, adresuotą jos vadovams Švedijoje, išreiškė
nepasitenkinimą dėl mano skambučių ir laiškų į Švediją.
Pasiteiravęs premjero, kaip vis dėlto išspręsta „Swedbanko“

palūkanų didinimo problema, nieko naujo neišgirdau. Bankas ir
toliau kalbasi su klientais, vadovaudamasis Seimo komiteto
sprendimu. Žodžiu, ta pati daina. O aš esą be reikalo rašau ir
skambinėju į Švediją.
Pareiškiau premjerui, kad tai nėra joks problemos sprendi-

mas, kadangi komiteto pirmininko nuomonė ir „leidimas“ ban-
kui neturi jokios teisinės galios. O rašyti ir skambinti, siekiant
išspręsti problemas, yra mano darbas. Informavau, jog ir toliau
sieksiu, kad „Swedbankas“ laikytųsi Lietuvos įstatymų ir verslo
etikos standartų ir atšauktų savo planus didinti palūkanas. Ir
pasakiau, kad žinau, kaip tai padaryti.

Problema neišspręsta, pone M. Wolfai

Tą dieną „Swedbanko“ grupės vadovui parašiau dar du laiš-
kus. Jeigu jis manė, kad vietinio banko vadovės apsilankymas

*2014 m. spalio 23 d. banko pranešimas: „Informacija klientams, pasirašiusiems
būsto paskolas PRIME kainodara litais“, www.swedbank.lt/lt/articles/view/2139.
**Smulkiau apie tai – 14 p., aprašant R. Paukštės pranešimą spalio 30 d. BNS
naujienų agentūroje vykusioje spaudos konferencijoje.
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pas premjerą, o prieš tai dar ir pas Seimo Biudžeto ir finansų ko-
miteto pirmininką yra problemos sprendimas, jis klydo. Taip ir
parašiau – „problema vis dar neišspręsta“.
Paminėjau, kad nors ir esu pavaldus premjerui, mano profe-

sinė ir pilietinė pareiga man yra svarbiau nei formalus postas.
Esu tikras, kad bankas privalo ištaisyti klaidą, ir to sieksiu, nepri-
klausomai nuo to, kokios bus mano užimamos pareigos.
Parašiau, kokie bus kiti mano žingsniai siekiant sustabdyti

„Swedbanko“ savivalę. Kreipsiuosi ne tik į vietinę, bet ir į tarp-
tautinę žiniasklaidą – informuosiu ją apie PRIME problemą
Lietuvoje ir apskritai apie „Swedbanko“ vaidmenį sukeliant kri-
zę Lietuvoje. Medžiagos ir argumentų tam turiu į valias. Be to,
apie banko veiksmus ir elgesį informuosiu Švedijos ir tarptauti-
nes finansų priežiūros institucijas. Paminėjau, kad Latvijos pa-
vyzdys (ten „Swedbankui“ neva nekilo problemų) nieko nereiš-
kia. Čia – kita šalis ir savi įstatymai.
Pabaigoje parašiau, kad jei jau tokia yra „Swedbanko“ prak-

tika, jis ir šiuos, kaip ir ankstesnįjį laišką, gali persiųsti kam tin-
kamas. Suprantama, jei taip elgtis gali bankas, jis neturėtų tikė-
tis, kad susirašinėjimo su juo nekomentuosiu aš. Manau, kad
apie banko elgesį ir jo požiūrį į klientus ir šalies įstatymus turi
teisę žinoti visa visuomenė, ne tik Lietuvos banko vadovai ir keli
aukšti šalies politikai.
Buvo jau vėlus penktadienio vakaras. Maniau, kad pirmadie-

nio ryte šie laiškai atsidurs ant premjero stalo.

Spalio 27, pirmadienis
Skundas Švedijos Finansų inspekcijai

Tačiau pirmadienio rytą nieko neįvyko. Dalyvavau pasitari-
muose ir posėdžiuose kaip bet kurią kitą dieną. Taigi, atrodo, kol
kas kovojant su “Swedbanku“ neteks atsistatydinti ir naudotis
nepriklausomo analitiko teikiamomis privilegijomis – rašyti ir
kalbėti visiškai nevaržomai.
Maniau, kad premjero patarėjo pareigos šį bei tą reiškia ben-

draujant su banku, tačiau šiuo atveju jos tik ribojo. „Swedban-
kas“ į mano argumentus ir laiškus nereagavo. Tačiau nusileisti
neketinau. Atvirkščiai – kuo toliau, tuo labiau norėjau baigti šį
reikalą iki galo. Nežinojau, ką perskaitę mano laiškus ketino
daryti „Swedbanko“ vadovai Švedijoje, tačiau žinojau, ką toliau
darysiu aš.
Pirmiausia nusprendžiau susisiekti su Švedijos Finansų ins-

pekcija. Su tarptautinėmis finansų įmonėmis ir jas prižiūrinčio-
mis institucijomis teko dirbti ir bendrauti ne vienerius metus,
todėl žinojau, kad Švedijos Finansų inspekcija yra atsakinga ne
tik už Švedijos „Swedbanko“ priežiūrą, bet apskritai už visos
grupės – taigi ir už banko Lietuvoje – priežiūrą.
Švedijos Finansų inspekcijos vadovas M. Andersenas, kaip ir

„Swedbanko“ grupės vadovas, savo naująsias pareigas užėmė
2009 metais. Tai buvo patys sudėtingiausi metai ir Švedijos ban-
kams, investavusiems Baltijos šalyse, ir pačioms valstybėms. Kri-
zė visose trijose šalyse dėl pačių Švedijos bankų veiksmų buvo
pačiame įkarštyje.
2010 metų vasarį per Švedijos parlamente vykusius klausy-

mus, p. M. Andersenas gana savikritiškai kalbėjo apie ligšiolinę
Švedijos bankų priežiūrą. Sakė, kad ji buvo grįsta klaidingais
principais ir ją būtina iš esmės keisti. Gaila, tačiau analogiško
Lietuvos banko priežiūros klaidų pripažinimo iš naujojo Lietu-
vos banko vadovo neišgirdome iki šiol. Tai esą ne jo kompeten-
cijos dalykas. Įdomu, kieno tuomet?
Paskambinau konkrečiai už bankų priežiūrą atsakingam Fi-

nansų inspekcijos pareigūnui ir paklausiau, ar jis yra girdėjęs
apie „Swedbanko“ kainodaros sukeltas problemas Lietuvoje ir
galbūt Latvijoje. Jam tai buvo naujiena, todėl trumpai papasako-
jau apie susiklosčiusią padėtį ir jos priežastis. Po kurio laiko,
kaip sutarėme, nusiunčiau jam elektroninį laišką. Jame išsamiau
apibūdinau PRIME problemos esmę ir kuo tai gresia bankui, jei
jis nepakeis planų neleistinai didinti palūkanas Lietuvoje.
Jei bankas įtariamas įstatymų nesilaikymu, jam kyla reputaci-

jos rizika. Tokiu atveju gali atsirasti ir finansinių problemų, nes
gali pabrangti skolinimasis finansų rinkose, sumažėti jo kredito
reitingas ir kristi akcijų kaina. „Swedbankas“ jau buvo tai paty-

ręs 2009 metais, po neatsakingos ir pernelyg rizikingos plėtros
Baltijos šalyse. Tai ir turėjo omenyje M. Andersenas, kalbėda-
mas Švedijos parlamente. Suprantama, PRIME kainodaros su-
kelta problema nė iš tolo neprilygsta tuometinėms banko bė-
doms, bet didesnė ar mažesnė rizika buvo ir dabar, todėl apie ją
ir informavau Švedijos Finansų inspekciją.
Man buvo pasakyta, kad Finansų inspekcija, kaip tokiu atveju

įprasta, dėl oficialios informacijos kreipsis į Lietuvos banką, tie-
siogiai prižiūrintį „Swedbanko“ padalinį Lietuvoje. Atsakiau,
kad tai suprantu, ir padėkojau už skirtą laiką. Sutarėme, kad pri-
reikus bendrausime ir ateityje.
Tai jau buvo rimta. „Swedbanko“ PRIME bylos nagrinėjimas

buvo ne tik perkeltas iš Lietuvos į Švediją, bet iš paties banko į
jį prižiūrinčios institucijos lygmenį. Buvau pasirengęs eiti ir
toliau, kaip ir minėjau laiškuose „Swedbanko“ vadovams. Tačiau
tikėjausi, kad kreipimosi į Švedijos Finansų inspekciją pakaks.
Žinoma, tai tikrai nepatiks nei „Swedbankui“, nei Lietuvos ban-
kui, tačiau man tai nerūpėjo. Nes man visiškai nepatiko, kaip su
banko klientais ir valstybės reputacija elgėsi jie. Įdomu, ar dabar
bent kiek pasikeis „Swedbanko“ ir Lietuvos banko elgesys ir
tonas?

Dar vienas atsakymas iš Švedijos

Nežinojau, ar mano penktadienio laiškus „Swedbanko“ gru-
pės vadovas persiuntė premjerui ar dar kam nors. Kol kas tokių
ženklų nebuvo. Viename iš laiškų buvau parašęs, kad jei kartais
jis pakeistų savo poziciją, tegul praneša man apie tai pirmadie-
nio ryte. Tačiau kitą rytą, nesulaukęs atsakymo, kreipiausi į Šve-
dijos bankų priežiūros instituciją. Tai buvau pažadėjęs banko
vadovui, todėl pažadus privalėjau tesėti.
Tačiau po pietų „Swedbanko“ grupės vadovas vis dėlto pa-

rašė. Deja, kaip ir pirmas jo laiškas, šis taip pat buvo trumpas:
Reikalas patikėtas spręsti vietos „Swedbanko“ vadovams. Ne-
žinojau, ar taip jis reagavo įmano gana emocingus penktadienio
laiškus ar jau ir į galimą neoficialų Švedijos Finansų inspekcijos
pranešimą jam apie mano skundą. Neįsivaizdavau, kaip Lietuvos
„Swedbanko“ vadovai spręs šį reikalą. Nes jokių ženklų, kad jie
ketina ką nors keisti, kol kas nebuvo. Tačiau jau kitą dieną jie
pasirodė.

KOVA INTENSYVĖJA

Spalio 28, antradienis
„Swedbankas“ samdo LAWIN

Ryte paskambino Investuotojų forumo direktorėR. Skyrienė.
Su ja buvau kalbėjęs apie „Swedbanko“ akibrokštą savo klien-
tams ir euro įvedimu besirūpinančioms valstybės institucijoms.
Informavau ją, kad „Swedbanką“, kaip šio Forumo narį, gali būti
siūloma braukti iš Geros verslo praktikos įvedant eurą memo-
randumą pasirašiusių įmonių sąrašo. Tai, be abejo, būtų buvęs
nemalonus įvykis ir precedentas Investuotojų forumui, didžiau-
siai ir rimčiausiai užsienio investuotojus vienijančiai organiza-
cijai Lietuvoje.
R. Skyrienė pasiūlė surengti susitikimą su „Swedbanko“ va-

dove D. Grigiene Investuotojų forumo patalpose miesto centre.
Spėliojau, gal šis siūlymas jau yra ženklas to, ką vakar savo lako-
niškame laiške parašė p. M. Wolfas. Pasiūlymą nedvejodamas
priėmiau. Galbūt pagaliau „Swedbankas“ suprato, kad vien vizi-
tai pas aukštus šalies politikus nepadės išspręsti teisinės banko
problemos.
Po kurio laiko sulaukiau žinutės į telefoną ir klausimo, su kuo

ketinu atvykti į susitikimą. Atsakiau, kad vienas. Tačiau kai iki
susitikimo buvo telikę dešimt minučių, o man eiti iki susitikimo
vietos gal kokį šimtąmetrų, vėl paskambino R. Skyrienė. Ji pasa-
kė, kad „Swedbanko“ vadovė atvyksta su advokatu. Atsakiau,
kad man tai visiškai nepriimtina, nes nedera su jokia bendravi-
mo ir derybų etika. Apsisukau eiti atgal. Juk buvau informavęs,
kad atvykstu vienas.
Kam bankui reikia advokato, nejaugi neužtenka savų teisinin-
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kų kompetencijos? R. Skyrienė bandė aiškinti, kad tai bus tik
pirmas apsikeitimas nuomonėmis, kad jokių sprendimų nesitiki-
ma. Ji manęs neįtikino, tačiau vis dėlto nusprendžiau susitikime
dalyvauti. Pamaniau, kad jei bankas kviečiasi advokatą, man
pačiam įdomu, koks bus jo vaidmuo. Galbūt, įvertinęs padėtį ir
mano argumentus, jis padės „Swedbankui“ greičiau priimti tin-
kamą sprendimą.
Susitikimo pradžioje paminėjau, kad nesitikėjau advokato

dalyvavimo, bet jei jau atvykau, galime kalbėtis. Apsikeitėme
nuomonėmis ir argumentais. Nors „Swedbanko“ vadovė ir advo-
katas dėstė jau girdėtus dalykus, tačiau jautėsi, kad jie bando
smulkiau sužinoti apie mano poziciją ir ketinimus. Pirmą kartą
vyko kažkas panašaus į diskusiją. Banko vadovė pasakė, kad
sprendimo priėmimas yra procesas ir kad jis vyksta. Užuomina į
tai, kad kas nors gali keistis?
Advokatas savo finansinėmis žiniomis ir argumentais nenu-

stebino, bet tai ir nebuvo jo tiesioginės kompetencijos sritis, jis
buvo teisininkas. Tačiau kontoros, kuriai jis atstovavo, pavadi-
nimas padarė įspūdį. Tai buvo garsioji LAWIN.
Šios kontoros advokatai atstovauja daugeliui stambiausių

užsienio investuotojų Lietuvoje, o pačiai Lietuvai – arbitražo
ginčuose su „Gazpromu“. Joje, prieš pradėdamas dirbti Lietuvos
banko valdybos pirmininku, keletą metų darbavosi V. Vasi-
liauskas. Maža to, Investuotojų forumo, kurio patalpose vyko su-
sitikimas, prezidentas R. Valiūnas yra šios kontoros vadovaujan-
tysis partneris. Keisti ir įdomūs sutapimai. Ir su šios kontoros ad-
vokatu dabar reikėjo diskutuoti man, neturinčiam jokio specia-
laus teisinio pasirengimo.
Tačiau labiausiai susitikimo metu nustebino viena šio ad-

vokato pasakyta frazė. Ji skambėjo maždaug taip: „Juk žinote,
kad šioje šalyje tokie karžygiai ir jų pasekėjai yra ne kartą išgriu-
vę iš balnų“. Mano supratimu, tai jau buvo panašu į grasinimą.
To šiame susitikime tikrai nesitikėjau.

Spalio 29, trečiadienis
Spaudimas bankui didėja

Nepaisant to, kad „Swedbankas“ pradėjo kalbėtis tiesiogiai
su manimi, o ne vien su politikais, jo vadovai nepasakė nieko
konkretaus, kada jie ketina keisti poziciją dėl palūkanų didinimo
savo klientams. Laukti tolesnių „Swedbanko“ iniciatyvų ar pra-
nešimų neketinau. Rašyti ir klausti banko vadovės, ką ir kada ji
ketina daryti, taip pat neturėjau jokio noro.
Tuo labiau, kad vakarykštis susitikimas dalyvaujant LAWIN

advokatui ir jo užuomina apie iš balnų griūvančius karžygius
kėlė įvairių minčių. Man buvo visiškai nepriimtinas elementarių
bendravimo normų nepaisymas, kai apie advokato dalyvavimą
pranešama likus vos kelioms minutėms iki susitikimo. Jau nekal-
bant apie pačią advokatų kontorą, jos sąsajas su minėtais asme-
nimis ir grasinamas advokato užuominas. Nusprendžiau, kad jei
bankas nuspręs pakeisti savo poziciją, pats apie tai praneš. O aš
laikysiuosi savo veiksmų plano, kurį aptarėme su kolegomis ir
išdėsčiau laiškuose į Švediją.
Kitą konkretų žingsnį sumanė D. Arlauskas. Jis pasiūlė su-

rengti spaudos konferenciją BNS spaudos centre, per kurią ži-
niasklaidos atstovams galėtume išdėstyti tiek savo asmeninę,
tiek bendrą poziciją dėl „Swedbanko“ veiksmų ir atsakyti į klau-
simus. Spaudos konferencija buvo numatyta ketvirtadienį, o tre-
čiadienį susitikę ją aptarėme. Pranešimus ketino daryti pats
D. Arlauskas, R. Paukštė ir aš. Taip pat pakvietėme dalyvauti
vienos mus konsultavusios advokatų kontoros atstovą, jei žurna-
listai turėtų teisinių klausimų.
Tą dieną gavome antrosios advokatų kontoros parengtą tei-

siškai pagrįstą skundo tekstą, jei jo prireiktų „Swedbanko“ klien-
tams. Iš pateiktos abiejų advokatų kontorų analizės matėme,
kad yra rimtas pagrindas skųsti banko veiksmus tiek dėl galimų
vartotojų teisių, tiek dėl euro įvedimą reglamentuojančių teisės
aktų nuostatų pažeidimų. Todėl mūsų pozicija kuo toliau, tuo
labiau stiprėjo. Buvome jau keliese, turėjome teisiškai argumen-
tuotą dviejų nepriklausomai dirbančių advokatų kontorų nuo-
monę, o „Swedbankas“ po laiškų ir skambučių į Švediją lyg ir
pradeda kalbėtis. Tačiau reikėjo daryti viską, kas įmanoma, sie-

kiant išspręsti šią jau užsitęsusią problemą. Ir spaudos konferen-
cija – vienas iš žingsnių.
Pasirodžius viešam pranešimui apie spaudos konferenciją,

kurios tema buvo „Kaip AB „Swedbank“ pasipelnys iš euro įve-
dimo Lietuvoje ir kiek tai teisėta ir sąžininga vartotojų at-
žvilgiu“, žinojome, kad jai rengiasi ir „Swedbankas“, nes galėjo
sulaukti nemažai klausimų iš žiniasklaidos. Įdomu, kaip ir ar
išvis keičiasi jo pozicija?

Spalio 30, ketvirtadienis
Kokios dar antireklamos reikia „Swedbankui“?

Devintą valandą ryto prasidėjo spaudos konferencija. Tai bu-
vo svarbiausias viešas mūsų kreipimasis į visuomenę dėl
„Swedbanko“ keliamų problemų tiek jo klientams, tiek visai
valstybei rengiantis įvesti eurą. Nebuvome tikri, kiek žurnalistų
ateis, tačiau jų prisirinko gana daug, taip pat ir visų pagrindinių
televizijų.
Konferenciją pradėjo D. Arlauskas. Jis pabrėžė, kad verslo

įmonės neturi teisės dėl euro įvedimo didinti kainų vartotojams.
Net suklydusios jos gali būti baudžiamos. Tuo tarpu „Swed-
bankas“ palūkanų didinimą numatė sutartyse, taigi kainą didina
sąmoningai. D. Arlauskas sakė ketinąs kreiptis į kitas verslo aso-
ciacijas, kad „Swedbankas“ būtų paragintas atsisakyti savo para-
šo arba būtų pašalintas iš memorandumą pasirašiusių įmonių
sąrašo.
R. Paukštė apie „Swedbanko“ elgesį kalbėjo žvelgdamas į jį

banko kliento akimis. Analizuodamas spalio 23 d. pranešimą,
paskelbtą „Swedbanko“ interneto svetainėje, jis logiškai ir
remdamasis visiems suprantamais skaičiavimais pademons-
travo, kad bankas atskleidė tik dalį informacijos apie palūkanų
didėjimą ir darė tai tendencingai, sau palankiausiu būdu*. Ki-
taip tariant, vėl klaidino klientus ir visus kitus, kurie skaitė šį
pranešimą.
Advokatų kontoros atstovas pakomentavo teisininkų poziciją.

Jų požiūriu, yra pakankamai pagrindo teigti, kad „Swedbankas“
pažeidė teisės normas.
Aš pabrėžiau, kad tai, ką kalbėsiu, yra mano asmeninė nuo-

monė, bet supažindinau ir su premjero pozicija – kainos var-
totojams dėl euro įvedimo negali didėti. Dėl išsamesnių jo ko-
mentarų ir „Swedbanko“ veiksmų vertinimų pasiūliau kreiptis
į jo spaudos atstovus. Paskui perskaičiau iš anksto parengtą
tekstą „Dėl AB „Swedbank“ veiksmų, galimai diskredituojan-
čių euro įvedimą Lietuvoje ir pažeidžiančių banko klientų tei-
ses“. Jame dar kartą trumpai apibūdinau „Swedbanko“ sukeltą
problemą ir apžvelgiau iki šiol atliktus veiksmus. Rytojaus
dieną šis straipsnis pasirodė pavadinimu „Kas sutramdys
„Swedbank“?“**

Žiniasklaida reaguoja

Po spaudos konferencijos visi davėme interviu kelioms na-
cionalinėms televizijoms. Jos visos vakare naujienų laidose
parodė reportažus apie spaudos konferenciją su „Swedbanko“
vadovės komentarais. Tą dieną dar teko dalyvauti „Žinių radi-
jo“ ir INFO TV laidose, kuriose toliau vyko diskusijos ta pačia
tema.
Radijo laidoje, be jau minėtos informacijos apie PRIME kai-

nodaros sukeltas problemas ir kaip jas drauge su kolegomis ban-
dome spręsti, paminėjau, kad „Swedbankas“ Lietuvai jau buvo
pridaręs bėdų, kai neatsakingai skolino gyventojams bei įmo-
nėms ir taip prisidėjo prie krizės židinių Lietuvoje sukūrimo.
Televizijos laidoje dalyvavo ir „Swedbanko“ atstovė, ji bandė
ginti banko veiksmus jau ne kartą girdėtais argumentais.

*Banko pateiktame pavyzdyje buvo rodoma, kad mėnesio įmoka padidės
2,9 euro, tačiau apskaičiavus mokėjimą linijiniu metodu, mėnesio įmoka padi-
dėtų 4,8 euro. Įdomu, kodėl buvo pasirinkta rodyti mažesnį įmokos prieaugį ir
nuslėpta, kad jo dydis priklauso nuo paskolos grąžinimo metodo? Taip pat ne-
buvo atskleista, kaip mėnesio įmoka didės vėliau, kai per dvejus metus palūka-
nų norma bus padidinta dar kelis kartus. Buvo rodoma tik vieno iš penkių ar
šešių didinimų įtaka mėnesio įmokai.
**lrytas.lt, 2014 10 31.
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Pasirodė straipsnių ir kitose žiniasklaidos priemonėse: „Dėl
pigių būsto paskolų „Swedbank“ gali būti skundžiamas teis-
mui“*, „Abejojama tiek teisiniais, tiek moraliniais „Swedbank“
paskolų branginimo aspektais“**, „Swedbank“ gali paspring-
ti“***, „Swedbank“ palūkanų šešėlis“**** ir kt.
Pastebėjau, kad du žinomi interneto portalai nekomentavo

šios spaudos konferencijos. Matyt, jiems tai nepasirodė svarbu.
Kita vertus, gali būti ir kitų priežasčių, apie kurias geriausiai
galėtų paaiškinti jie patys. Vienaip ar kitaip, bet žiniasklaidos
dėmesio mūsų iškeltiems klausimams tikrai pakako. Nežinau,
ar jo nepasirodė per daug kitam istorijos dalyviui – „Swed-
bankui“.
Jis taip pat buvo priverstas komentuoti susidariusią situaciją.

Ir tai darydamas dar giliau klimpo į savo susikurtas problemas.

Dar vienas nevykęs banko pranešimas

Reaguodamas į spaudos konferenciją, „Swedbankas“ pakvie-
tė žurnalistus į savo buveinę, kur išdėstė tai, kas jau buvo žino-
ma iki šiol. Be to, paskelbė dar vieną pranešimą savo svetainė-
je*****. Ir vėl sugebėjo padaryti klaidų. Tiesiog stebėtinas ap-
laidumas.
Pranešime buvo teigiama, kad banko marža nedidėja, todėl

esą nepažeidžiamas joks įstatymas. Kas yra banko marža, dar
spalio 9 d. tiesioginėje televizijos laidoje apibrėžė už bankų
priežiūrą atsakinga Lietuvos banko valdybos pirmininko pava-
duotoja I. Šimonytė. Kad „Swedbankas“ dirbtinai iš banko
maržos išskyrė vieną palūkanų komponentą, pademonstravo ir
pats bankas, kai PRIME paskolų gavėjams siūlė įprastą kaino-
darą.
Teoriškai maržą galima suskaidyti į daug komponentų, su-

teikti jiems įvairius pavadinimus ir vertes, o pačiai maržai palikti
simbolinį 0,1 proc. dydį. Ar tuomet bankas gali didinti visas su-
dedamąsias palūkanų dalis, išskyrus tą 0,1 proc. dydžio dalelytę?
Banko marža palūkanose yra viskas, išskyrus pinigų savikainą
(šiuo atveju VILIBOR arba EURIBOR).
Dar vienas „Swedbanko“ teiginys pranešime buvo visiško

žioplumo įrodymas. Bankas rašė: Lietuvoje PRIME kainodaros
principai, prieš juos įdiegiant, buvo aptarti su finansų ekspertais
ir atitinkamomis valstybės institucijomis. Todėl nuostabą kelia
tas faktas, jog dalis tokių ekspertų pastaruoju metu viešojoje erd-
vėje aktyviai kritikuoja PRIME kainodarą, nors savo siūlymus ir
rekomendacijas galėjo pateikti dar 2011 metais.
Kitų ekspertų, viešai kritikuojančių PRIME kainodarą, ne-

pastebėjau, todėl neabejojau, kad „Swedbankas“ turi omeny
mane. Juolab, kad apie tai man buvo užsiminta dar spalio pra-
džioje, vos tik prasidėjus PRIME istorijai. Tuomet atsakiau,
kad nors ir buvau gavęs banko kvietimą į tokią diskusiją, tačiau
nepamenu nei savo dalyvavimo joje, nei jokios man pateiktos
banko informacijos apie tai. Matyt, aptikę mano pavardę
kokiame nors savo sąraše, banko atstovai nusprendė, kad to
užtenka ir galima viešai teigti, kad mane su šia kainodara supa-
žindino.
Įdomu tai, kad likus dviem dienoms iki šio banko pranešimo

ir iki pačios spaudos konferencijos, per susitikimą su „Swedban-
ko“ vadove jai daviau savo knygą „Lietuvos krizės anatomija“ su
keliais pažymėtais tekstais. Viename jų buvo klausimai Lietuvos
banko valdybai, pirmą kartą publikuoti dar 2008 metų sausį.
Lietuvos banko valdybos klausiau: Ar šiuo metu taip pat

nebūtų verta svarstyti pasiūlymus, kad komerciniai bankai
visas išduotas būsto paskolas su kintamosiomis palūkanomis,
ypač litais, konvertuotų į paskolas su fiksuotomis palūkanomis
bent penkeriems metams? Ar valdyba sutinka su nuomone,
kad bankai turi žymiai daugiau galimybių įvertinti ir valdyti
palūkanų normų riziką, o Lietuvoje jas ir nustatyti, tuo tarpu
gyventojams – neprofesionaliems rinkos dalyviams – nereikėtų
gaišti laiko spėliojant palūkanų normų kitimo perspektyvas
Lietuvoje ir už jos ribų ir patirti sutarties sąlygų keitimo są-
naudų?******
Taigi jau tada maniau ir tai viešai pareiškiau, kad kintamosios

palūkanos yra itin rizikingos būsto paskolų gavėjams. Kadangi
PRIME kainodaroje yra daugiau nei įprasta kintamųjų sudėti-

nių palūkanų dalių ir todėl ji dar rizikingesnė, tad akivaizdu, kad
mano pritarimo jai negalėjo būti.
„Swedbanko“ vadovė tomis įtemptomis dienomis gal ir netu-

rėjo laiko skaityti mano tekstų, tačiau kam nors iš specialistų pri-
valėjo duoti juos peržiūrėti, prieš bankui skelbiant tokius teigi-
nius oficialiame banko pranešime.
Negana to, yra ir tiesioginis tokio „Swedbanko“ priekaišto

man paneigimas. Po kurio laiko internete radau 2010 metų pa-
baigoje paskelbtą straipsnį*******. Jame kaip tik ir aprašyta
tuomet ką tik banko sukurta garsioji PRIME kainodara. Ją iš
„Swedbanko“ pusės komentavo atstovė J. Gumuliauskienė, ta
pati, su kuria diskutavome televizijos laidoje po spaudos konfe-
rencijos. Kitas kainodaros komentatorius buvo nepriklausomas
ekonomistas... S. Jakeliūnas. Pasirodo, buvau užmiršęs, kad tuo-
met kažkuriam iš žurnalistų pasakiau savo poziciją apie PRIME.
Gerai, kad yra viską „prisimenantis“ internetas ir jo naršymo
priemonės. Jeigu jomis būtų pasinaudojęs „Swedbankas“, būtų
radęs tokį tekstą:
Nepriklausomo ekonomisto Stasio Jakeliūno manymu, į būsto

paskolos palūkanas įtraukti šalies rizikos rodiklį nėra tinkamas
sprendimas. „Šalies rizika egzistuoja ir skaičiuojama tarptautinėse
rinkose. Šis rodiklis priklauso nuo daugelio veiksnių, kartais nieko
bendra neturinčių su pačios valstybės pastangomis, tarkime, nuo
kaimynių situacijos ar procesų tarptautinėse rinkose. Šie svyravi-
mai nėra adekvatūs ir tinkami naudoti skaičiuojant būsto paskolų
palūkanas“, – įsitikinęs jis.
Jis taip pat abejoja, ar pats bankas gali skelbti savo nustatomą

šalies rizikos rodiklį ir juo vadovautis: „Jei pats „Swedbank“ skel-
bia tą rizikos rodiklį, tai dar keisčiau. Viena vertus, šis bankas nėra
organizacija, kuri galėtų tai daryti. Kita vertus, jis pats prisidėjo
prie šalies rizikos augimo, o dabar dar imasi ją vertinti. „Swed-
bank“ pats įvertina šalies riziką, kurią pats ir kuria. Tai netinka-
mas elgesys ir galimas interesų konfliktas.“
Štai tokia buvo mano nuomonė apie PRIME kainodarą

2010 metais. Įdomu, kokia bus „Swedbanko“ vadovų reakcija,
kai jie su ja susipažins?

Spalio 31, penktadienis
„Swedbanko“ vadovė kviečiama pas premjerą

Ryte trumpai informavau premjerą apie vakarykštę spaudos
konferenciją ir „Swedbanko“ reakciją į ją. Taip pat ir apie prane-
šimą banko svetainėje, kuriame jau nebe pirmą kartą pridaryta
klaidų ir skelbiama nepagrįsta informacija. Mano nuomone,
„Swedbankas“ gavo tiek daug neigiamos reklamos, o ir savo ne-
vykusiais pranešimais pats taip pablogino savo padėtį, kad galų
gale turėtų suprasti, jog nekeisdamas savo pozicijos dėl palūka-
nų didinimo labai kenkia sau.
Paminėjau premjerui, kad jei bankas artimiausiu metu ne-

priims šio sprendimo, bus imamasi kitų veiksmų, kurie dar la-
biau pablogins ir taip jau komplikuotą jo padėtį. To visai ne-
troškau, todėl, kol padėtis dar netapo pernelyg sudėtinga, pasiū-
liau pakviesti „Swedbanko“ vadovę ir suteikti jai galimybę priim-
ti atitinkamą sprendimą. Premjeras sutiko ir paprašė sekretorės
pakviesti banko vadovę. Susitikimas buvo suplanuotas antrą va-
landą po pietų.
Iki to laiko, norėdamas pagelbėti „Swedbanko“ vadovei tin-

kamai pasirengti susitikimui ir atvykti į jį įvertinus visas aplinky-
bes, parašiau jai elektroninį laišką. Laiško tonas buvo gana
griežtas, nes maniau, kad visas įmanomas diplomatines bendra-
vimo priemones jau esu išnaudojęs. Ši „Swedbanko“ PRIME
problema man jau buvo įkyrėjusi, Lietuvos viešųjų ir komerci-
nių finansų srityje esama kur kas rimtesnių ir sudėtingesnių
problemų.

*15min.lt, 2014 10 30; **aidas.lt, 2014 10 30; ***vakarozinios.lt, 2014 10 31.
****„Kauno diena“, 2014 11 04.
*****2014 m. spalio 30 d. banko pranešimas: „Swedbank“: dauguma klientų
pasirenka tęsti mokėjimus pagal PRIME palūkanų skaičiavimo metodiką,
www.swedbank.lt/lt/articles/view/2156.
******Visi klausimai publikuoti: www.jakeliunas/tekstai-2, 2008 01 07, lrytas.lt.
*******www.matininkas.blogas.lt/swedbank-vers-susimoketi-uz-tai-kad-gyve-
nate-lietuvoje-3165.html, 2010 12 15.
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Dovile,
14 val. susitikimo su Premjeru metu „Swedbank“ bus pasiūlyta

ramiai ir greitai išspręsti besitęsiančią PRIME problemą. Kadangi
Premjeras asmeniškai inicijavo euro įvedimo projektą Lietuvoje ir
yra jo politinis globėjas, jis, kaip aukščiausias valstybės politikas,
yra atsakingas už jo teisinį ir moralinį skaidrumą. Banko veiksmai
nedera su šia premjero pozicija.
Šįryt premjerui pristačiau veiksmų planą, kuris bus realizuoja-

mas, jei bankas artimiausiomis valandomis nepakeis pozicijos, t.
y., neatšauks punkto, susijusio su ŠER keitimu konvertuojant
PRIME paskolas iš litų į eurus. Galima alternatyva, jei manote,
kad toliau reikia tartis su klientais, – paskutinę ŠER litais reikšmę
pridėti prie dabartinės maržos ir taip eliminuoti ŠER komponentą
iš palūkanų skaičiavimo.
Banko (ir Lietuvos banko) argumentai, kad Euro įvedimo įsta-

tymo nuostatos nepažeidžiamos, nes marža nedidinama, yra nie-
kiniai, nes pats „Swedbank“ savo veiksmais (o ir I. Šimonytė žo-
džiais) yra įrodęs, kad visi palūkanų komponentai, išskyrus pinigų
savikainą (VILIBOR arba EURIBOR) yra maržos sudėtinės
dalys. Vakar laidoje su jūsų kolege tai iliustravau paprastu pavyz-
džiu. Su tokia logika ir argumentais per vienąminutę sutiko vienas
iš Lietuvos banko valdybos narių.
Taip kad tokia banko (ir Lietuvos banko, kurį jūs statote į ne-

pavydėtiną padėtį) pozicija yra visiškai neperspektyvi. Toliau, keli
iš žingsnių, kuriuos išdėsčiau premjerui ir, jeigu reikės, pakarto-
siu susitikimo metu – tačiau supraskite, kad to tikrai reikėtų
vengti.
1. Kitos savaitės pradžioje bus išsiųstas oficialus siūlymas (ne

mano vardu) visoms svarbiausioms šalies verslo asociacijoms ir kai
kurioms valstybės institucijoms su siūlymu pašalinti „Swedbank“ iš
Memorandumo signatarų sąrašo.
2. Tuo pačiu metu bus siunčiami oficialūs laiškai (iki šiol to ne-

buvo, tik el. laiškai) „Swedbank“ vadovybei, „Swedbank“ Direk-
torių Tarybai, Švedijos Finansų inspekcijai, taip pat – po kurio
laiko – ir tarptautinėms institucijoms – EBA, ECB, atitinkamam
EP komitetui, atitinkamoms EK struktūroms, atsakingoms už euro
įvedimą, euro zonos reputaciją ir finansinių paslaugų vartotojų tei-
sių apsaugą.
3. Bus kreipiamasi į vietos (toliau), į Švedijos ir tarptautinę

žiniasklaidą apibūdinant „Swedbank“ patirtį Lietuvoje 2005–2009,
finansinius sunkumus, su kuriais jis susidūrė dėl savo neapdairu-
mo ir nepakankamos priežiūros (turiu kvalifikuotą medžiagą,
datuotą 2010 m. vasario–gegužės mėn. tiek iš Seimo BFK, tiek iš
Švedijos parlamento), PRIME kainodaros Baltijos ypatumus ir tik-
ruosius motyvus, galimus įstatymų ir moralinių nuostatų nepaisy-
mus. <...>
4. Yra parengtas kvalifikuotas teisine prasme skundo bankui ir

atitinkamoms priežiūros institucijoms tekstas. Teisiniai reglamentai
numato, kad banko klientui gali atstovauti kitas fizinis asmuo. Keli
klientai yra pasirengę pateikti tokius skundus pasirašyti. Jiems bus
pasiūlyta, kad jie notariškai įgaliotų ikiteisminiame procese jiems
atstovauti mane. Aš bendrąja prasme, kiek leis įstatymai, šį proce-
są komentuosiu viešai.
Yra numatyti ir kiti veiksmai, tačiau tikiuosi, kad jums dabar

aišku, jog aš atstovauju premjero pozicijai – kainos vartotojams,
įskaitant paskolų palūkanas dėl euro įvedimo Lietuvoje, negali
didėti (vakar jis tai aiškiai išsakė viešai – neverskite jo dar kartą
komentuoti šios temos ir gaišti tam laiką, nes jis turi daug rimtes-
nių reikalų) ir kad aš turiu gana plačias ir nebūdingas tipiškam
patarėjui galimybes veikti tiek bendraudamas su tarptautinėmis
institucijomis (taip pat ir komercinėmis), tiek ir vietinėje bei išo-
rinėje viešojoje erdvėje. Tai gali būti sunkiai suprantama Švedijo-
je ar kitur, tačiau taip yra čia ir, tikiuosi, jūs tuo įsitikinote.
Daugiau jums nerašysiu – dėkui, kad padiktavote el. pašto ad-

resą – jei šis laiškas ir popietinis susitikimas pas Premjerą jūsų neį-
tikins, esminiai šio laiško komponentai, įskaitant numatytus veiks-
mus, anglų kalba artimiausiomis valandomis bus išsiųsti jūsų CEO
Stokholme, kuris, kaip suprantu, įgaliojo jus išspręsti šį PRIME rei-
kalą.
Jam taip pat bus detaliau apibūdintas antradienio susitikimas,

dalyvaujant LAWIN advokatui ir parašyta, kad su jumis daugiau
susitikimų ir pokalbių šia tema nebus, bent jau kiek tai susiję su

mano dalyvavimu. Pasiūlysiu, kad jis, jei matytų reikalą toliau ben-
drauti su manimi, deleguotų kitą banko atstovą – vietos ar iš moti-
ninio banko.
Esu dirbęs su rimčiausiais D. Britanijos, Švedijos ir Danijos

komercinių finansų organizacijų vadovais, žinau jų standartus ir
manau, kad toks laiškas jį turėtų įtikinti priimti greitus ir tinkamus
sprendimus.
Apsvarstykite šį laišką ir, jei galėsite, atvykite 14 val. su sau ir

Premjerui geriausiu sprendimu, įvertinę ne tik teisinius (kurie ir
šiaip nėra jūsų pusėje), bet ir moralinius, politinius ir banko repu-
tacijos aspektus.
„Swedbanko“ vadovei atvykus į susitikimą, aš jos laukiau

premjero priimamajame. Paklausiau, ar ji gavo mano laišką. Ji
atsakė, kad atvyko susitikti su premjeru viena. Buvo aišku, kad
laišką ji gavo ir perskaitė. Susitikime aš nedalyvavau. Po jo
premjeras paminėjo, kad nuo šiol visus reikalus „Swedbanko“
vadovė perduoda spręsti teisininkams. Supratau, kad teks rimtai
susidurti su jau pažįstama LAWIN kontora ir jos advokatu, kuris
dalyvavo įsimintiname susitikime spalio 28 dieną. Įrodymų ilgai
laukti neteko. Jie pasirodė jau pirmadienį.

Kova tęsiasi

Kadangi „Swedbanko“ vadovė nepasielgė taip, kaip jai siū-
liau, man neliko nieko kito kaip toliau vykdyti savo pažadus,
surašytus laiške. Po kelių valandų, nors jau buvo penktadienio
vakaras, išsiunčiau dar vieną laišką p. M. Wolfui. Taip jau suta-
po, kad tuos laiškus jam siunčiau antrą penktadienį iš eilės. Ne-
žinau, ar tai trikdė jo poilsį savaitgalį, tačiau man tai nerūpėjo.
Jis yra banko vadovas, tai yra banko problema ir jo darbas šią
problemą išspręsti.
Ir šis laiškas buvo gana ilgas, tačiau čia jį apibūdinsiu trumpai,

nes didžiąją dalį teiginių jau minėjau kitur. Parašiau apie spau-
dos konferenciją ir žiniasklaidos susidomėjimą. Paminėjau, kad
tądien „Swedbanko“ problemą televizijoje komentavęs premje-
ras pabrėžė, kad kainos dėl euro įvedimo vartotojams negali
didėti.
Apibūdinau savo spalio 28 d. susitikimą su „Swedbanko“

vadove ir netikėtą advokato iš vienos įtakingiausių šalyje konto-
rų dalyvavimą jame. Paminėjau ir dviprasmišką ar, mano ma-
nymu, net grasinamą advokato užuominą. Pakartojau visus pla-
nuojamus tolesnius žingsnius, kuriuos buvau surašęs laiške
„Swedbanko“ vadovei.
Nenutylėjau ir dar vieno dalyko. Remiantis preliminaria in-

formacija, bankas galimai siūlė išskirtines sąlygas kai kuriems
privilegijuotiems PRIME sutartis sudariusiems klientams. O tai
jau galėtų būti vertinama kaip korupcijos požymių turintys
banko veiksmai. Jei visa tai pasitvirtintų, „Swedbankas“ turėtų
dar daugiau ir kitokio pobūdžio problemų negu iki šiol.
Paminėjau, kad, mano manymu, Lietuvos „Swedbanko“ va-

dovė netinkamai vertina padėtį ir reputacijos grėsmę vietos ban-
kui ir visai „Swedbanko“ grupei. Ji turėjo galimybę šiandien
atvykusi pas premjerą pristatyti jam ir visoms suinteresuotoms
šalims priimtiną sprendimą, bet to nepadarė ir ketina į procesą
aktyviai įtraukti teisininkus.
Galiausiai pasiūliau p. M. Wolfui, kaip visos „Swedbanko“

grupės vadovui, pačiam priimti sprendimą ir artimiausiu metu
užbaigti šią užsitęsusią istoriją. Nes kitaip būsiu priverstas vykdy-
ti numatytą veiksmų planą.
Tikėjausi, kad daugiau tokių laiškų rašyti į Švediją neberei-

kės. O jei ir reikės, jie bus siunčiami nebe „Swedbanko“ vadovui,
o kitais adresais. Atėjo dar vienas savaitgalis, kuris ir vėl nežadė-
jo jokio atsipalaidavimo. Laukė nerami ir įtempta savaitė. Kur
viskas pakryps?

Lapkričio 3, pirmadienis
Ultimatumas bankui

Prieš imdamasis kitų veiksmų, nusprendžiau atlikti tarpinį
žingsnį ir išplėsti „Swedbanko“ adresatų Vilniuje ir Stokholme
ratą. Iki tol daugiausia bendravau su banko vadovais – tiek Lie-
tuvoje, tiek Švedijoje. Galbūt jie net neperduoda savo kole-
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goms visko, ką jiems rašau? Kadangi už banko reikalus yra
atsakingas ne vien vadovas, bet ir kiti valdybos nariai, pagal-
vojau, kad verta ir juos supažindinti su tuo, kaip aš vertinu pa-
dėtį ir ką planuoju toliau daryti. Gal jie kitaip nei vadovai ver-
tina banko problemą ir susiklosčiusią padėtį ir galėtų prisidėti
prie visiems, neišskiriant nė paties „Swedbanko“, priimtino
sprendimo paieškos.
Savaime suprantama, bylinėtis su „Swedbanku“ netroškau.

Žinojau, kiek tai kainuotų jėgų ir laiko. O finansinių išteklių
prasme mano ir banko jėgos net nepalyginamos. Tad siekiau
išnaudoti visas galimybes to išvengti, nors jei būtų reikėję, buvau
pasiryžęs kovoti iki galo, taip pat ir teismuose.
Kitiems banko valdybos nariams tiek Lietuvoje, tiek Švedijo-

je rašiau gana korektišku stiliumi, tačiau pridėjau ankstesnių
laiškų, siųstų jų vadovams kopijas arba ištraukas. Iš jų buvo gali-
ma matyti, kaip rutuliojosi visa ta istorija ir ką planuoju daryti,
jei bankas nepakeis pozicijos.
Laiško Lietuvos „Swedbanko“ valdybos nariams pabaigoje

parašiau, kad tikiuosi, jog dar šiandien iki 16 val. bankas savo
interneto svetainėje praneš apie priimtą sprendimą nedidinti
palūkanų PRIME sutarčių klientams. Tai jau buvo panašu į ulti-
matumą.

Bankas rašo premjerui

Atrodė, kad „Swedbankas“ sureagavo nedelsdamas. Po pietų
D. Grigienė atsiuntė premjerui oficialų laišką. Jis buvo persiųs-
tas ir man, kaip atsakingam už finansų sritį patarėjui. Tačiau tai
nebuvo atsakas į mano maždaug prieš dvi valandas išsiųstą laiš-
ką. Pačiai vadovei jo, tiesą sakant, nė nesiunčiau, nes nebema-
čiau prasmės.
Prie „Swedbanko“ vadovės laiško premjerui buvo pridėta

ir mano praėjusį penktadienį jai rašyto laiško kopija. Smul-
kiau laiško, skirto premjerui, suprantama, nekomentuosiu.
Tačiau kitas kolega, kuris pagal užimamas pareigas turėjo tei-
sę su juo susipažinti, patarė man rengtis ilgam ir brangiam
teisiniam procesui su „Swedbanku“. Atrodė, kad jau pradeda
pildytis banko vadovės pažadas „viską perduoti į teisininkų
rankas“.
Apie 16 val. 30 min. paskambino premjeras ir pasakė, kad

„Swedbanko“ atstovai pageidauja pas jį atvykti. Kitą dieną jis jų
negalėjo priimti, nes turėjo išvykti iš Lietuvos. Todėl paprašė
manęs kol kas daugiau laiškų niekur nesiuntinėti.
Ar tai buvo „Swedbanko“ reakcija į mano ultimatumą, ku-

rio laikas baigėsi 16 valandą? Jeigu taip, įdomu, kas sureaga-
vo – banko vadovai Vilniuje, o gal Stokholme? Beliko laukti.
Pirmadienį laiškų niekam nesiunčiau. Tačiau sustoti neketi-
nau, ir premjeras tai žinojo. Tai buvo tik atokvėpis. Įdomu,
prieš ką?

Lapkričio 4, antradienis
Ar „Swedbanko“ istorija virs tarptautiniu skandalu?

Kol premjeras buvo išvykęs, nusprendžiau negaišti laiko ir dėl
visa ko parengti naujus laiškus. Šį kartą – jau kitais adresais.
Ketinau kreiptis į „Swedbanko“ direktorių tarybą – stebėtojų

tarybos Lietuvos akcinėse bendrovėse atitikmenį. Susiradau jų
pavardes ir kuruojamas sritis, panagrinėjau jų profesinę patirtį.
Be tarybos pirmininko, atrinkau dar keturis ar penkis tarybos
narius, kuriems, mano manymu, buvo galima siųsti informaciją
apie „Swedbanko“ PRIME problemas Lietuvoje.
Parašiau laiškų tekstus ir ėmiau laukti trečiadienio, kai pas

premjerą lyg ir ketino atvykti „Swedbanko“ vadovai. Nežinojau,
kurie – iš Lietuvos ar iš Švedijos. Ir nežinojau, su kokiu spren-
dimu.
Jeigu ir direktorių taryba nereaguotų ir nepareikalautų iš

„Swedbanko“ vadovų laikytis Lietuvos įstatymų ir verslo etikos
standartų, liktų tik kreiptis į Švedijos ir galbūt tarptautinę ži-
niasklaidą. Taip „Swedbanko“ PRIME istorija galėtų pavirsti
tarptautiniu skandalu. To tikrai nenorėjo nei „Swedbankas“,
nei Lietuvos bankas, nei, buvau tikras, premjeras. Ypač prieš
pat euro įvedimą Lietuvoje. Nenorėjau skandalo ir aš, bet jei

jis kiltų, atsakomybę dėl jo turėtų prisiimti „Swedbankas“. Bu-
vau pasirengęs pateikti visą arsenalą įrodymų ir argumentų.
Ar prireiks?

KAS SUTRAMDĖ „SWEDBANKĄ“?

Lapkričio 5, trečiadienis
Švedijos bankas įveiktas!

Aštuntą valandą ryto sužinojau, kad prieš devynias pas prem-
jerą ketina atvykti „Swedbanko“ atstovai. Kaip ir praėjusį penk-
tadienį, jie, matyt, nepageidavo, kad susitikime dalyvaučiau aš.
Atrodo, atvyko vietinio banko vadovė ir už Baltijos regioną
atsakinga „Swedbanko“ grupės valdybos narė iš Švedijos. Kas
buvo aptariama susitikime, nežinau ir premjero nesuspėjau
paklausti.
Apie 10 val. paskambino D. Arlauskas ir pasveikino su per-

gale. Jis pranešė, kad BNS naujienų agentūros svetainėje yra
pranešimas apie tai, kad „Swedbankas“ nusprendė nedidinti
palūkanų PRIME sutarčių klientams. Nors ryte premjeras užsi-
minė, kad bankas lyg ir rengiasi pranešti apie tokį sprendimą,
kol nebuvo oficialaus pranešimo, neskubėjau džiaugtis. Tačiau
dabar supratau, kad „Swedbankas“ pagaliau įveiktas.
Kova truko lygiai trisdešimt dienų, pareikalavo maksimalios

koncentracijos ir pastangų. Pasveikinau D. Arlauską, o netrukus
ir R. Paukštę, be kurių pagalbos vargu ar toks rezultatas būtų
pasiektas. Tai buvo, ko gero, pirmas atvejis Lietuvos istorijoje,
kai asmeninėmis kelių žmonių pastangoms pavyko pasiekti, kad
stambus Švedijos bankas atsitrauktų ir pakeistų sprendimą.
Vėliau padėkojome ir advokatams, kurie dalyvavo šioje visuo-

meninėje byloje. Suprantu, kad jie vargu ar kada nors ateityje
galės tikėtis kontraktų iš šio ar kitų komercinių bankų. Svarbų
vaidmenį šioje istorijoje suvaidino ir Lietuvos žiniasklaida, žur-
nalistai, ėmę interviu ir darę reportažus apie šią istoriją.
Tačiau tai dar nebuvo šios istorijos pabaiga. Kadangi netikė-

tai iškilo klausimas – o kas iš tiesų sutramdė „Swedbanką“?
Pretendentų, pasirodo, atsirado ir daugiau.

I. Šimonytės sveikinamai „Swedbankui“

Peržiūrėdamas pranešimus žiniasklaidoje, radau „Swedban-
ko“ paaiškinimą, kad bankas tokį sprendimą priėmė „sulaukęs
visuomenės nepasitenkinimo“. Taip pat buvo aiškinama, kad ne-
va gali būti sunku suspėti iki euro įvedimo apie palūkanų didini-
mą pasikalbėti su kiekvienu klientu. Nors čia pat buvo skelbia-
ma, kad bankas jau pasikalbėjo su 85 proc. iš 7,5 tūkst. klientų.
Tai jis padarė per tris ar keturias savaites, o iki metų pabaigos
dar buvo likusios septynios. Nedaug logikos, bet nebe pirmą
kartą „Swedbankas“ daro logikos ir komunikavimo klaidų, todėl
į jas nekreipiau dėmesio.
Tačiau krito į akis keisti I. Šimonytės ir V. Vasiliausko komen-

tarai. Jie sveikino „Swedbanką“ su „racionaliu sprendimu“ ir
aiškino, kad to pavyko pasiekti po ilgų diskusijų su banko vado-
vybe. Galbūt Lietuvos bankas ir diskutavo su „Swedbanku“, ta-
čiau pastarojo pranešimas savo interneto svetainėje spalio 30 d.
ir juo labiau banko vadovės laiškas premjerui lapkričio 3 d. po-
pietę nerodė, kad šios diskusijos kur nors vedė.
Manau, kad „Swedbankas“ sprendimą didinti palūkanas pa-

keitė tik po mano papildomų laiškų tą pačią lapkričio 3 d. beveik
visiems banko vadovybės nariams tiek Lietuvoje, tiek Švedijoje.
Todėl kad laiškuose išvardyti veiksmai grėsė „Swedbankui“ tarp-
tautiniu skandalu. Tikriausiai banko vadovai pagaliau patikėjo,
kad aš tikrai įvykdysiu tai, ką buvau pažadėjęs. Joks normalus ban-
kas negali to norėti. Tai – mano versija, kurią gali patvirtinti arba
paneigti kiti šios istorijos dalyviai. Lietuvos banko vadovai bandė
tai daryti, skelbdami tokius netikėtus ir keistus komentarus.

Mano „sveikinimai“ Lietuvos bankui

Nusprendžiau parašyti Lietuvos banko vadovams ir leisti
jiems suprasti, kad man jų pasisakymai kelia šypseną. Abiem
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„rezultatyvių diskusijų“ dalyviams I. Šimonytei ir V. Vasiliauskui
nusiunčiau tokį elektroninį laišką:
Sveikinu su rezultatyviomis „diskusijomis“ ir „racionaliu“ SWD

[„Swedbanko“] sprendimu.
Ar žinote, kad dalis šių diskusijų (tarp SWD ir manęs) vyko

dalyvaujant LAWIN advokatui, prieš tai tokio dalyvavimo su
manimi nesuderinus (business ethics?) <...>. Ir ar žinote, kad
SWD diskusijose su klientais kai kuriems jų, artimai susijusiems su
aukštais politikais, buvo siūlomas „super PRIME“ – sumažintos
palūkanos, lyginant su dabartinėmis? O tai – elementari korupcija.
Ir logiška BB [B. Bradausko] iš BFK [Biudžeto ir finansų komite-
to] ir LB [Lietuvos banko] „leidimo tartis su klientais“, t. y., finan-
sinio „turgaus“ pasekmė.
Kai tokius faktus prieš porą dienų nusiunčiau SWD vadovams

čia <...> ir į Švediją ir pažadėjau juos paskelbti FT [Financial
Times] ir Švedijoje, tuomet ir buvo priimtas „racionalus“ SWD
sprendimas. Manau, ten, o ne čia.
O gal vis dėlto verta tai paskelbti – prevencijai? Juk tai – vienas

iš efektyvios priežiūros principų.
Į šį laišką netrukus atsakė abu Lietuvos banko vadovai. Jie

siūlė neįsijausti, kad mano laiškai kam nors Švedijoje padarė
reikšmingą įspūdį. O jeigu ir padarė, tai tik tuo požiūriu, kad
Lietuva jiems atrodys kaip kraštas, kur žmogus mosikuoja Mi-
nistro Pirmininko ir jo patarėjo vardu kaip šuns uodega.
Sprendimas buvo priimtas ten ir su tais, kurie yra įgalioti jį pri-
imti.
Pasirodo, tai jie, kol aš „piarinausi“ (leksikonas iš laiško

man), ramiai ir nuosekliai dirbo savo darbą. Ir pasiekė rezulta-
tą. Aš tuo tarpu užsiėmiau šantažu ir pažeidinėjau tarnybinę
etiką.
Todėl man buvo pranešta, kad nuo šiol aš priskiriamas tam

pasauliui, kuriame „etikos ir moralės dimensijos neegzistuoja“*.
V. Vasiliauskas nutraukė „diplomatinius santykius“ – paprašė
manęs ištrinti jo elektroninio pašto adresą iš mano turimų adre-
sų sąrašo.
Taigi gavau rimtą atkirtį su visų savo pastangų „Swedbanko“

PRIME byloje nuvertinimu. Viską rimtai apmąstęs, „pripaži-
nau“, kad šioje istorijoje elgiausi netinkamai ir dėl to esu pasi-
rengęs atsiprašyti Lietuvos banko vadovų ir būti atleistas iš už-
imamų pareigų. Visa tai surašiau ir kitą rytą išsiunčiau abiem
Lietuvos banko moralinių dimensijų sergėtojams.

Lapkričio 6, ketvirtadienis
„Atgaila“

Visą naktį galvojau apie savo elgesį ir turiu pripažinti, kad jis
apgailėtinas. Taip, nuo 2010 metų, kai SWD sumanė PRIME kai-
nodarą, ją detaliai išnagrinėjau ir buvau tikras, kad ji kels bankui
problemų prieš įvedant eurą. Kadangi jau tuomet siūliau bankui
bendradarbiauti, tačiau jis taip ir neatsakė į siūlymus (kaip, beje, ir
gerbiamas Vitas), kilo natūralus noras kerštauti. Iš esmės dėl šių
motyvų sutikau dirbti patarėjo darbą ir rėmiau euro įvedimą nuo
pat pradžių. Mano tikslas, kai spalio 6 d.** išviešinau PRIME
problemą ir ją nuolat eskalavau, buvo užimti B. Bonnesen vietą ir
vadovauti banko Baltijos padaliniui, kadangi iš esmės grupės
mastu ji yra atsakinga dėl PRIME problemų Latvijoje ir Lietuvoje.
Jau buvau parengęs kupiną šantažo laišką banko Direktorių ta-
rybos pirmininkui su savo CV, iš kurio jis matytų, kad esu tinkamas
šioms pareigoms, tačiau padariau lemtingą klaidą. Manęs paprašė
palaukti vieną dieną (antradienį) ir nesiųsti šio laiško. Aš be reika-
lo sutikau, o jau trečiadienio ryte SWD pripažino savo klaidą. Taip
sugriuvo mano planas. Beje, SWD ir vėl katastrofiškai komunikuo-
ja – niekaip neatsižvelgia į LB verdiktą. Na, kas gi jiems šovė į
galvą teigti, kad sprendimas dėl PRIME priimtas dėl kilusio visuo-
menės nepasitenkinimo (BNS, apie 10:00), o ne po diskusijų su
LB. Paskirkite pagaliau jiems nuobaudą už tokį nemokšiškumą,
kuris verčia abejoti LB vadovų žodžiais.
Nuoširdžiai atsiprašau Jūsų abiejų ir visos SWD grupės bei Jūsų

ir jų politinių globėjų dėl sukelto šurmulio, bandymo šantažuoti
aukštos reputacijos finansų instituciją ir dergti ją prižiūrintį LB.
Esu pasirengęs atlyginti visą žalą SWD, LB ir valstybei. Žalos dydį
tenustato visų gerbiamo LB valdyba.

Pasirengęs būti atleistas iš pareigų,
Nevykęs valstybės tarnautojas
S. J.
Po šio laiško apsikeitėme dar keliais kandžiais sakiniais,

tačiau buvo akivaizdu, kad mūsų požiūriai į tai, kaip buvo iš-
spręsta „Swedbanko“ PRIME problema, visiškai išsiskyrė.
Todėl tokio pobūdžio bendravimą, išlieję emocijas, nutrau-
kėme.
Atrodė, kad pagaliau ši istorija baigėsi. Tačiau ne. Joje, be

Lietuvos banko „rezultatyvių diskusijų“ su „Swedbanku“, atsi-
rado vietos ir informacijos falsifikavimui. O tai jau ne šiaip ko-
kia demagogija ar propaganda. Tai panašu į bandymą nusikals-
tamai slėpti tikruosius šios istorijos faktus ir maskuoti aplaidų
politikų ir valstybės tarnautojų darbą.

Lapkričio 10, pirmadienis
B. Bradauskas „atsiverčia“

Tik savaitgalį, peržiūrėdamas pranešimus žiniasklaidoje
apie „Swedbanko“ istoriją, pastebėjau žinutę, kurią buvau pra-
leidęs. Ji buvo paskelbta dar trečiadienį, lapkričio 5 d., tačiau
jau po darbo valandų. Seimo Biudžeto ir finansų komitetas pra-
nešė***:

„Swedbank“ būsto paskolų PRIME kaina
po euro įvedimo nedidės

Seimo Biudžeto ir finansų komitetas 2014 m. lapkričio 5 d.
posėdyje išklausė komiteto pirmininko Broniaus Bradausko
informaciją dėl vieno iš didžiausio šalies komercinio banko
„Swedbank“ nutarimą nedidinti būsto paskolų palūkanų
klientams, kurie turi paskolas pagal vadinamąją PRIME kai-
nodarą.
Komiteto 2014 m. spalio 15 d. posėdyje buvo svarstomas

AB „Swedbank“ būsto paskolų kainodaros pakeitimų nuo 2015
m. sausio 1 d. klausimas, kuris iš esmės iškilo dėl to, kad įgyven-
dinus šiuos pakeitimus apie 7,5 tūkst. šio banko klientų, paėmusių
paskolas būstui, tektų mokėti beveik 1 procentu didesnes palūka-
nas ir tai neatitiktų reikalavimams, kurie nustatyti Lietuvos Res-
publikos euro įvedimo Lietuvos Respublikoje įstatymo 12 straipsny-
je – kreditorius negali jokiu būdu pabloginti skolininko teisinę
padėtį pagal paskolos sutartį.
Komitetas pasiūlė „Swedbank“ kartu su Lietuvos banku dar

kartą apsvarstyti, kaip šiuo atveju būtų galima išvengti galimo
Euro įvedimo Lietuvos Respublikoje įstatymo nuostatų pažeidimo
ir kad būtų apginti banko klientų interesai.
„Swedbank“ pranešė nusprendęs, kad po euro įvedimo „Prime“

kainodaroje marža nesikeis, VILIBOR bazė bus pakeista į EURI-
BOR, šalies ekonomikos rodiklio litais dydis bus užfiksuotas ir
nesikeis.
Negalėjau patikėti savo akimis. Esu įsitikinęs, kad paryškinta

teksto dalis – įrodymas, kaip falsifikuojama Seimo komiteto po-
sėdžio medžiaga. Drįstu taip tvirtinti, nes dalyvavau šiame spalio
15 d. posėdyje, įdėmiai klausiau visų pasisakymų ir pats jame
kalbėjau.
Tuo labiau, kad „Swedbankas“ iki pat lapkričio 3 d. rėmėsi

būtent šiame posėdyje neva jam suteiktu leidimu tartis su klien-
tais. Posėdyje B. Bradauskas nė žodžiu neužsiminė apie Euro
įvedimo įstatymo nuostatų pažeidimą. Tai buvo mano pozicija,
o ne „leidimą“ „Swedbankui“ suteikusio komiteto pirmininko
nuomonė. „Swedbankas“, išgirdęs tokią komiteto poziciją (jei
tai būtų teisybė), būtų negalėjęs siūlyti savo klientams to, ką
siūlė, ir nebūtų komentavęs „sėkmingos“ susitarimų su jais ei-
gos savo oficialiuose pranešimuose ir laiške premjerui lapkričio
3 dieną.
Tai peržengė visas įmanomas padorumo ribas. Parašiau ko-

miteto patarėjui ir paprašiau paaiškinti, kodėl falsifikuojama po-
sėdžio medžiaga. Rišlaus atsakymo nesulaukiau...

*Aliuzija į plačiai nuskambėjusią ir prieštaringai vertinamą V. Vasiliausko frazę,
viešai pasakytą 2013 metų pradžioje, po Ūkio banko uždarymo.
**Mano klaida. Pirmą kartą apie PRIME problemą sužinojau spalio 7 d.
***http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=8835&p_d=152214&p_k=1.
Pranešimo kalba netaisyta.
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Paskutinis laiškas I. Šimonytei

Šis, jau antras, Seimo Biudžeto ir finansų komiteto pirminin-
ko kailio išvertimas pribloškė. Tačiau I. Šimonytę laikiau pado-
resne ir logiškai mąstančia asmenybe. Nusprendžiau dar kartą,
šįkart be emocijų, išdėstyti faktus ir argumentus, kodėl manęs
neįtikina Lietuvos banko versija apie „Swedbanko“ istorijos pa-
baigą. Ir tikėjausi panašaus stiliaus atsakymo. Tačiau į šį laišką
atsako nebesulaukiau.
Kadangi viename iš laiškų I. Šimonytė, kaip ir „Swedbankas“,

metė man įtarimus dėl nuomonės keitimo PRIME kainodaros
atžvilgiu, nusiunčiau jai nuorodas tiek į savo dar 2008 metais
skelbtą tekstą apie kintamų būsto palūkanų riziką gyventojams,
tiek į 2010 metų gruodžio mėnesio straipsnį apie šią kainodarą,
kuriame buvau cituojamas.
Taip pat išdėsčiau įvykių chronologiją nuo spalio 31 d. iki lap-

kričio 5 d., suminėdamas, kokius laiškus kas kam siuntė. Primi-
niau ir visą ankstesnį susirašinėjimą su Lietuvos banku ir tai, kad
jame minimos problemos sprendimo galimybės skyrėsi nuo to,
kas buvo komentuojama viešai. Žinančiam visą šį kontekstą
žmogui Lietuvos banko vadovų pareiškimas apie neva sėkmingai
pasibaigusias diskusijas su „Swedbanku“ skamba ne tik neįtiki-
namai, bet ir absurdiškai.
Atkreipiau dėmesį ir į Seimo Biudžeto ir finansų komiteto tos

pačios lapkričio 5 d. pranešimą, kuriame visiškai iškraipyta spa-
lio 15 d. posėdžio medžiaga. Paklausiau, kaip I. Šimonytė verti-
na šį faktą ir jei abejoja, kad tai grynas melas, pasiūliau Seime
kartu išklausyti posėdžio įrašą.
Laišką baigiau taip: Ir iš viso to turėčiau daryti išvadą, kad

SWD priėmė racionalų sprendimą po diskusijų su LB (kuris nieko
kito, be SWD komunikavimo problemų taip ir „nerado“). Ir kad
LB turi teisę mane mokyti etikos, finansų, bendravimo su švedų
bankininkais ar dar ko nors? You must be kidding, Ingrida*. Ne-
bent pamfletų rašymo – dėl to sutikčiau.

VIETOJ EPILOGO

Gruodžio 31, trečiadienis

Tai buvo paskutinė mano darbo diena premjero A. Butkevi-
čiaus patarėjo pareigose. Nors „Swedbanko“ istorija baigėsi vi-
suomenei palankiu būdu – buvo apginti banko klientų interesai
ir valstybės reputacija, tačiau akivaizdu, kad mano veiksmai visą
tą mėnesį, kol vyko kova su banku, premjerui kėlė didelį susirū-
pinimą. Jo manymu, kaip patarėjas per daug sau leidau ir, įga-
vęs daugiau pasitikėjimo, ateityje galėjau tapti dar sunkiau val-
domas. Tokių patarėjų, be abejo, nei premjerui, nei kitiems po-
litikams nereikia. Jiems parankesni tie, kurie nedvejodami vyk-
do jų valią ir paklūsta visiems, net ir nelogiškiems ar įstatymams
prieštaraujantiems sprendimams.
Gruodžio viduryje, prieš tai daugiau nei tris mėnesius ragi-

nęs Finansų, Socialinės apsaugos ir darbo ministrus ir patį
premjerą išspręsti akivaizdžią teisinę 2015 metų „Sodros“ biu-
džeto problemą, nesulaukęs jokios jų reakcijos, apie tai publi-
kavau straipsnį**. Premjeras apkaltino mane „rašinėjimu ant
jo“, ir pasakė, kad turėsime atsisveikinti.
Savo kaltės nejaučiau ir atsiprašyti neketinau, nes įstatymo

pažeidimas buvo akivaizdus, o tylėti ir būti šio nusižengimo
bendrininku negalėjau. Jau seniau buvau pajutęs, kad finansų
politikos srityje su šia vyriausybe daugiau vargu ar pavyks ką
nors nuveikti, o likti butaforiniu patarėju ir dalyvauti premje-
ro ekonominėje propagandoje nenorėjau. Todėl parašiau pra-
šymą, kad nuo sausio 1 d. atsistatydinu iš finansų patarėjo
pareigų.
Gruodžio mėnesį „Swedbankas“ intensyviai reklamavosi in-

terneto portaluose ir kitose žiniasklaidos priemonėse. Per pa-
skutines savaites paaiškėjo dar du įdomūs su PRIME istorija su-
siję faktai. Gruodžio 18 d. perskaičiau pranešimą, kad Lietuvos
bankas leido „Swedbanko“ valdybos nariu tapti R. Saltersui.
Man ši pavardė pasirodė kažkur matyta.
Per kelias minutes išsiaiškinau, kad tai – prezidentės D. Gry-

bauskaitės vyriausiosios patarėjos ekonomikos klausimais
G. Kaminskaitės-Salters vyras Remis Saltersas (Remy Salters).
„Swedbanko“ Finansų tarnybos vadovu jis dirbo jau nuo rugsė-
jo mėnesio ir, reikia manyti, žinojo apie PRIME kainodaros
skandalą.
Prieš atvykstant į Lietuvą, jis dirbo Anglijos centriniame

banke, kurio vadovai atvirai ir gana kritiškai vertino stambiau-
sių Didžiosios Britanijos bankų veiklą ir jų vaidmenį sukeliant
finansų krizę, tad labai įdomu, ką naujasis valdybos narys ma-
no apie šį „Swedbanko“ – savo naujojo darbdavio – akibrokš-
tą ir apie patį faktą, kad jo žmona pataria Lietuvos Respubli-
kos prezidentei, siejamai su Lietuvos banko vadovu? Neteigiu,
nes neturiu įrodymų, kad tai kaip nors lėmė „Swedbanko“
vadovų elgesį ir jų „tvirtą bei ryžtingą“ laikyseną iki pat lap-
kričio 3 d. vakaro, kai pasirodė ženklų, kad bankas ketina at-
sitraukti. Gal ir ne, bet tokių įtarimų gali kam nors kilti. Kažin
kaip tokios sutuoktinių pareigos ir banko elgesys būtų ver-
tinami pačioje Didžiojoje Britanijoje, iš kur į Lietuvą mums
padėti tapti civilizuotesne ir pažangesne valstybe atvyko abu
ponai Saltersai?
Prieš pat Kalėdas, gruodžio 23 d., Seimas priėmė Euro įvedi-

mo įstatymo pakeitimą, kuriuo „Swedbankui“ būtų neleista di-
dinti palūkanų, jei jis pats iki tol, dar lapkričio 5 d., nebūtų atsi-
sakęs tokių ketinimų. Nors įstatymo pakeitimo formuluotė – vi-
siškai netikusi ir gali kelti problemų kitoms kredito instituci-
joms, užtat Seimo politikai dabar taip pat gali skelbtis sutram-
dę „Swedbanką“. Drauge su Biudžeto ir finansų komitetu,
lapkričio 5 d. sufalsifikavusiu spalio 15 d. posėdžio medžiagą, ir
Lietuvos banku, sugebėjusiu įvertinti viso labo „Swedbanko“
komunikavimo su klientais trūkumus.
„Swedbanko“ PRIME byla baigėsi, šį kartą stambus bankas

pralaimėjo. Tačiau Lietuvoje liko daug kitų neišspręstų bankų
klientų problemų. Kai kurie komerciniai bankai, tarp jų ir
„Swedbankas“, būsto paskolų sutartyse yra numatę galimybę
vienašališkai, nepateikus klientams jokio objektyvaus pagrindo,
didinti banko palūkanų maržą. Lietuvos bankas dėl to neįžvel-
gia jokio pažeidimo.
DNB bankas iki šiol teismuose bylinėjasi su klientais, kurie

2006–2007 metais buvo investavę į jo platintas obligacijas pa-
ties banko paskolintais pinigais. Investicijos neatnešė žadėtos
grąžos, tačiau palūkanas už paskolintas lėšas bankas priskai-
čiavo ir reikalauja jų iš klientų. Ginčai teismuose vyksta nepai-
sant to, kad Vertybinių popierių komisija pateikė profesiona-
liai parengtą ir vienareikšmišką išvadą – bankas neatskleidė
pakankamai informacijos apie šio investicinio produkto riziką,
ir apskritai toks produktas yra netinkamas neprofesionaliems
investuotojams. Dėl to bankui buvo paskirta bauda. Profesio-
nalių investuotojų tarp fizinių asmenų Lietuvoje tuo metu
beveik nebuvo, o bankas sugebėjo šį įmantrų ir rizikingą finan-
sinį produktą įsiūlyti daugiau kaip šešiems šimtams Lietuvos
gyventojų.
Mano manymu, bet kokiam sąžiningam ir atsakingam teisė-

jui civilizuotoje šalyje tokio Vertybinių popierių komisijos ver-
tinimo pakaktų su kaupu, kad sprendimas būtų banko klientų
naudai. Taip, regis, įvyko Norvegijoje, kur ir pagrindinis DNB
bankas platino panašius investicinius produktus – ten jis bylą
pralaimėjo. Kai kuriose kitose šalyse bankai net nedrįstų ginčy-
ti teismuose priežiūros institucijų išvadų. Lietuvoje viskas yra
kitaip, stambūs skandinaviški komerciniai bankai čia – „ypatin-
gos svarbos“ įmonės.
Jei Lietuvos bankas ir kitos valstybės institucijos rimtai ne-

peržiūrės savo požiūrio į bankų klientų teisių apsaugą, viešu-
moje tikriausiai pasigirs ir kitų istorijų, susijusių su jų teisių
pažeidimais ir bandymais šias teises ginti menkomis pavienių
asmenų ir visuomeninių organizacijų pastangomis. Jų galėtų
nebūti, jei patys komerciniai bankai priimtų į darbą kompe-
tentingus ir nepriklausomus klientų teisių apsaugos konsul-
tantus. Tačiau labai abejoju, ar tai gali įvykti artimiausiu
metu.

*Tikriausiai juokaujate, Ingrida (angl.). I. Šimonytė savo tekstuose dažnai
mėgsta vartoti populiarias angliškas frazes. Pabandžiau ir aš.
**„Kas apgins prievartaujamą „Sodrą“?“, vz.lt, 2014 12 15.




